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 دیدگاه یوری روبین درباره تفسیر آیه اول سورۀ  علق؛ 
بررسی و نقد
	                                 علی قانعی اردکانی1
	                                                               معصومه غفاری2

چکیده 
یوری روبین، از اسلام شناسان غربی، کتاب‎ها و مقاله‎های متعددی پیرامون اسلام آغازین با 
تاکید بر قرآن، تفسیر قرآن و سیره و حدیث در مدخل دائره المعارف قرآن لایدن به چاپ 
رسانده است. یکی از مقاله‎های ایشان »نکاتی در تفسیر نخستین آیات سوره علق«ست. روبین 
در این مقاله نوشته است، آیه اول سوره علق به معنای تشویق پیامبر به خواندن قرآن، 
رواج پیدا کرده است و همین امر باعث شده تا تفسیر ابو‎عبیده، مفسر قدیمی‎تر که معتقد 
است این آیه پیامبر را تشویق به ستایش خداوند کرده است؛ به فراموشی سپرده شود. 
وی برای اثبات ادعای، به آیات و روایاتی در مورد این آیه، به تفاسیر متقدمین استناد کرده 
است. نگارنده در این مقاله با روش تحلیلی انتقادی در ضمن گزارش دیدگاه روبین، به نقد 
آن پرداخته و مقاله وی را از جهت محتوایی، منبعی و روشی نقد کرده و بر صحت نداشتن 

آنها اقامه دلیل کرده است و تفسیر رایج را مناسب‎ترین تفسیر یافته است.
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مقدمه

خاورشناسان، از جمله پژوهشگرانی‎اند که با انگیزه‎های متفاوتی به تحقیق درباره اسلام و منابع 

اسلامی می‎پردازند و در این باره به نشر کتاب‎ها و مقالات گسترده‎ای اقدام می‎کنند. برخی از این 

مستشرقانِ مُنصف وحقیقت‎جو، هدفشان از تحقیق، ارائه واقعیت به مخاطبان است و می‎کوشند 

در مسیر صحیح پژوهش گام بردارند. اما گروهی از آنها به دلیل کینه و دشمنی که با اسلام دارند، 

اهداف مستشرقان،  از  برداشت  آن است. )رک،  مبانی  و تضعیف  به اسلام  هدفشان ضربه زدن 

با دروغ‎پردازی و سیاه‎نمایی در پی  این رو،  از  ابراهیم، 1413ق، ج1، ص38(  رضوان عمر بن 

بنابراین، ضرورت دارد، پژوهشگران دینی برای دفاع از دین  مخفی کردن واقعیت‎های دینی‎اند. 

و  قوت‎ها  بیان  و  مستشرقان  پژوهش‎های  بررسی  و  مطالعات  به  مستشرقان  شبهات  به  پاسخ  و 

ضعف‎های آنها بپردازند. 

لذا ضرورت دارد با بررسی مقاله یوری روبین -که به نکاتی درباره آیه اول سورۀ علق )اقْرَأْ 

بـِاسْمِ رَبِّکَ الَّذِی خَلَقَ( اشاره کرده است و در کتابی به نام زبان قرآن، تفسیر قرآن، که مجموعه 
مقالاتی از برخی قرآن‎پژوهان غربی است که، پیشتر از سوی مترجم و قرآن‎پژوه زبردست آقای 

مرتضی کریمی‎نیا، ترجمه شده و در مجلات مختلف به چاپ رسیده‎اند- دلائل ضعیفی را که 

برای اثبات مدعای خود آورده است، مورد نقد قرار دهد و تفسیری را که اکثرا مفسران فریقین از 

این آیه دارند را به اثبات رساند. 

پرداخته  روبین  دیدگاه  نقد  به  که  رَبِّکَ...«،  بـِاسْمِ  »اقْرَأْ  آیۀ  درباره  مستقل  مقاله‎ای  نگارنده 

باشد، ندیده است؛ هرچند در مقالات دیگری در باب آیه نخستین سورۀ علق بحث‎های تفسیری 

انجام گرفته است؛ اما مقاله‎ای که به تحلیل مقاله یوری روبین بپردازد یافت نشد. از این رو این 

مقاله در نوع خود مقاله‎ای مستقل دربارۀ مقاله »نکاتی درباره آیه اول علق«، اثر یوری روبین است 

که در مقام تحلیل و ارزیابی دیدگاه وی درباره این آیه به نگارش درآمده است.

معرفی یوری روبین
وی در سال 1944م، در کربات اونو، از توابع تل الربیع )تل‎‎آویو( از شهرهای فلسطین اشغالی 

به دنیا آمد. پس از دوره کارشناسی وارد مرکز زبان وادبیات عرب دانشگاه تل‎آویو شد و در سال 

1975م، از رساله دکتری خود که درباره زندگی‎نامه و سنّت پیامبر در صدر اسلام بود، دفاع 

کرد. سپس در دانشکده عربی دانشگاه تل‎آویو، حبر و فلسطین اشغالی مشغول به تدریس شد و 

پس از 41 سال تدریس، بازنشسته شد. 
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وی افزون بر عضویت در مؤسسه مطالعات پیشرفته دانشگاه عبری اورشلیم، استاد برجسته دانشگاه 

تل‎آویو و از اعضای هیئت مشورتی دائرة المعارف قرآن بوده و آثاری متعدد، اعم از کتاب و مقاله 

 در مورد شخصیت پیامبر اسلام است. او همچنین 
ً
در مطالعات اسلامی نوشته است که عمدتا

چندین مدخل از دائرة المعارف قرآن را به سرپرستی خانم مک اولیف در لایدن به چاپ رسانده است. 

در مجموع، هجده مدخل از مدخل‎های دائرة المعارف اسلام در دو ویرایش دوم و سوم را یوری روبین 

نگاشته است. پژوهش‎های وی پیرامون اسلام آغازین، با تأکید بر قرآن، تفسیر قرآن و سیره و حدیث 

اسلامی است، به همین دلیل است که در تحقیقاتش به وقایع و تاریخ قبل از ظهور اسلام توجه ویژه 

داشت؛ چرا که وقایع قبل از اسلام را زمینه‎ای برای پیدایش اسلام می‎داند و از نظر او آثار و فرهنگ 

آن دوران در اسلام نُمود بیشتری دارد. از این رو، او با مطالعه منابع مختلف اسلامی وغیر اسلامی، 

در صدد یافتن تاریخ حقیقی و جریان‎های واقعی مربوط به عصر پیامبر است )مرکز و کتابخانه 
مطالعات اسلامی به زبان‎های اروپایی‎، به نقل از سایت گروه تاریخ مجتمع عالی امام خمینی(.1

باورهای خود پرداخته و بیشترین حوزه  روبین، در چند کتاب و مقاله، به طرح گرایش‎ها و 

مطالعاتی او بر روی قرآن کریم، تفسیر و حدیث، سیره و تاریخ صدر اسلام بوده است. بیشتر 

مقالات روبین از سوی مسلمانان به نقد و چالش کشیده شده‎اند. 

از جمله مقالات یوری روبین که نقد و بررسی شده‎اند عبارت‎اند از:

و مهدی  هفتادر، حسن  پیامبر«، رضایی  القاب  و  نام‎ها  درباره  روبین  یوری  دیدگاه  »نقد   −

همتیان، )1398(، قرآن‎پژوهی خاورشناسان، شماره 26، ص9−22؛

− »آسیب‎شناسی دیدگاه یوری روبین درباره "اصالت وحی"«، رضایی هفتادر، حسن و مهدی 

همتیان، )1395(، قرآن‎پژوهشی خاورشناسان، شماره 20، ص63−84؛

جامه  رسول  مقاله  ثر"در 
ّ

کلمات"مزّمل"و"مد تفسیر  درباره  روبین  یوری  دیدگاه  بر  »نقدی   −

 ،)1398( محرمی،  فاطمه  چلقائی،  داوری  احد  و  یامچی  سبحانی  محمد  پیچیده«،  خود  به 

پژوهش‎های قرآن و حدیث، شماره 1، ص29−48؛

− »تحلیل انتقادی دیدگاه یوری روبین در اقتباس آیه »کُونُواْ قِرَدَةً خَاسِئیَِن« از کتاب مقدس«، 

رضایی هفتادر، حسن و نسیبه رضایی، )1397(، پژوهش‎های قرآن و حدیث، شماره 1، ص45−66؛

− »تحلیل و نقد مقاله"انبیا و نبوت" در دائرة المعارف قرآن«، رضایی هفتادر، حسن و حسین 

علوی مهر، )1387(، در مجله قرآن‎پژوهشی خاورشناسان، شماره 17، ص65−81؛

1. The shrouded messenger: on the interpretation of al-Mazzammil and al-Muddaththir”, 
in Jerusalem Studies in Arabic and Islam (1993) 16 pp. 96-107.
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− »دستان ابولهب، تحلیل انتقادی نظریه اری روبین درباره آیه نخست سوره"مسد"«، معارف، 

مجید و حسام امامی دانالو، )1388(، ترجمان وحی، شماره 25، ص60−66؛

اما یکی دیگر از مقالات روبین که درباره پیامبر اکرم به چاپ رسانده، مقاله مربوط به 

»تفسیر آیه اول علق« است که از سوی آقای مرتضی کریمی‎نیا به فارسی ترجمه شده و در این 

مجال همین مقاله نقد و بررسی خواهد شد.

روبین در این مقاله ادعا می‎کند: »این »اقرأ«ای که در سوره علق، محمد مأمور به ابلاغ 

پیام وحیانی قرآن شده است، رایج‎ترین نظریه می‎شود. تفسیر ابو‎عبیده که می‎گوید: سوره علق 

 به کلی فراموش شده است«. 
ً
پیامبر را به ستایش نام پروردگار ترغیب و توصیه می‎کند، تقریبا

در توضیح این ادعا باید گفت: آنچه از این آیه در ذهن ما حک شده این‎گونه است: »بخوان 

 به نام پروردگارت«. و برداشت عموم تفسیرها از این آیه آن است که خداوند در آن، پیامبر

را تشویق و ترغیب به خواندن قرآن کرده است. اما در این مقاله سعی شده تا یکی از تفسیرهای 

قدیمی در این باب را که امروزه به فراموشی سپرده شده، بازسازی شود. این تفسیر معنای دیگری 

به آیه می‎دهد که در آن پیامبر را به ستایش نام پروردگار ترغیب می‎کند، نه خواندن قرآن )رک، 

کریمی نیا، 1378ش، ص415-392(.

ارزیابی مقاله یوری روبین
با توجه به آنچه در مقاله روبین آمده است، مقاله وی از جهت محتوایی، منبعی و روشی ارزیابی 

می‎شود:

1. نقد محتوایی
1-1. نقد و بررسی از جهت ادبیات عرب

1-1-1. زائد نبودن »باء« در آیه » باِسْمِ رَبِّکَ ...«

ادعای روبین

و  کرده  مقایسه  رَبِّکَ« هستند  بر »بـِاسْمِ  مشتمل  که  قرآنی  آیات  دیگر  با  را  بـِاسْمِ«  روبین »اقْرَأْ 

گفته است تنها سه آیه دیگر این چنینی در قرآن وجود دارند که در هر سه آنها »فَسَبِّحْ بـِاسْمِ رَبِّکَ 

الْعَظیِمِ« آمده است؛ مثل آیه 74 سورۀ واقعه و آیۀ 52 سوره حاقه. و در آیه اول سورۀ اعلی که در 
این آیه اخیر »باء« نیامده است. روبین از همین مشابهت ظاهری در ساختار این آیات به این نتیجه 
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رسیده است که »باء« در آیه »اقْرَأْ بـِاسْمِ رَبِّکَ« زائده است. او برای تأیید نظر خود از تفسیرهای 

و  نام می‎برد  را  ابو‎عبیده  فقط  زائده می‎دانند،  آیه  این  در  را  »باء«  به صراحت  متقدم اسلامی که 

شواهد قرآنی و روایی می‎آورد که در آنها »باء« زائده است؛ یعنی آمدن و نیامدن »باء« تغییری در 

معنا ایجاد نمی‎کند و نتیجه می‎گیرد که بهتر است همانند ابو‎عبیده و ابن‎قتیبه، »اقْرَأْ بـِاسْمِ رَبِّکَ« 

را معادل » اقْرَأْ ِاسْمِ رَبِّکَ « بدانیم )همان(.

یابی  ارز

با توجه به اینکه روبین از اول مقاله سعی دارد با دلائل مختلف زائده بودن »باء« را اثبات کند، از 

این رو، پاسخ مفصلی در ردّ ادعای وی آورده شده است، تا اثبات شود پذیرش زائده بودن حرف 

جرّ »باء«، با چالش‎هایی مواجه است. 

اول اینکه همه نحویان قائل به این مطلب نیستند چون از نحویان کسانی هستند که این مطلب 

را نپدیرفته‎اند )برای مثال، ر.ک: زرکشی، 1410، ج4، ص223(. اما برخی نیز حرف جرّ »باء« 

را در بعضی از آیات قرآن کریم، زائده دانسته‎اند )برای مثال، ر.ک: همان‎جا، سیوطی، 1421، 

ج1، ص486(. زائده دانستن حرف جرّ »باء« در آیاتی مانند آیه »وَمَا اللهُ بغَِافلٍِ عَمَّ تَعْمَلُونَ« )بقره: 

 قیاسی و ضابطه‎مند است و در موارد دیگر بدون قرینه و دلیل زائده دانستن آن مشکل 
ً
74( معمولا

است. از همین رو، باید برای زائده دانستن آن در جملات، دلیلی اقامه شود.

گفتنی است که در بیشتر موارد حرف جر »باء« در جملات منفی به صورت زائده است و آن 

هم بر سر خبر »لیس«، یا »ما«ی نافیه ظاهر می‎شود. مانند آیه »أَلَیْسَ اللهُ بکَِافٍ عَبْدَهُ« )زمر: 36(، 

ن فیِ الْقُبُورِ« )فاطر: 22(. البته این به معنای آن نیست که در قرآن کریم در  یا آیه »مَا أَنتَ بمُِسْمِعٍ مَّ

جملات مثبت حرف جرّ »باء« به صورت زائده وجود ندارد.

برای مثال، در آیه »وَکَفَى بـِاللهِ حَسِیباً« )نساء: 6( یا آیه »کَفَى بـِاللهِ شَهِیداً« )نساء: 79( ادوات 

نفی وجود ندارد و از همین رو، جملات مثبت هستند؛ ولی با وجود این، برخی حرف جرّ »باء« 

ج1،   ،1421 سیوطی،  ص223؛  ج4،   ،1410 زرکشی،  )ر.ک:  دانسته‎اند  زائده  آیات  این  در  را 

ص486(؛ اما در چنین مواردی نیز ضابطه وجود دارد و آن عبارت است از اینکه فعل »کفی« آن 

هم تنها اگر به معنای »حسب« باشد یا در صیغه تعجبِ »افعل به«، مانند »أَسْمِعْ بِمِْ وَأَبْصِـرْ« 

)مریم: 38( حرف جرّ »باء« به صورت زائده هم می‎تواند به کار رود؛ اما در آیه »فَسَیَکْفِیکَهُمُ اللهُ 

مِیعُ الْعَلیِمُ« )بقره: 137(، به سبب اینکه »کفی« به معنای »وقی« است، حرف جرّ بر سر  وَهُوَ السَّ
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فاعل آن نیامده است )رک: سیوطی، 1421، ج1، ص486(.

 دارای ضابطه است و کمتر پیش می‎آید که به 
ً
بنابراین، زائده دانستن حرف جرّ »باء« معمولا

صورت سماعی باشد و باید توجه داشت که اگر آن را در برخی آیات، مانند »فَسَبِّحْ بـِاسْمِ رَبِّکَ 

الْعَظیِمِ« )واقعه: 74( زائده دانسته‎اند، به سبب این است که ترکیب مشابه در آیات قرآن کریم بدون 
حرف جرّ »باء« وجود دارد، مانند آیه »سَبِّحِ اسْمَ رَبِّکَ الْعَْلَ« )اعلی: 1(. پس می‎توان به صورت 

سماعی آن را زائده دانست، اما دربارۀ آیه »اقْرَأْ بـِاسْمِ رَبِّکَ الَّذِی خَلَقَ« )علق: 1( افزون بر اینکه 

هیچ یک از ضوابط یادشده وجود ندارد، ترکیب مشابهی نیز بدون حرف جرّ »باء« شنیده نشده 

است تا بتوان به استناد آن، به صورت سماعی آن را زائده دانست.

روبین، با استناد به زائده بودن این حرف در صدد این است که اثبات کند »اقْرَأْ« درآیه اول 

نوشته‎اند  چنین  تفسیرها  برخی  چنان‎که  است.  کَ«  رَبِّ اسْمَ  »اذْکُرِ  معنای  معادل  علق،  سوره 

)ر.ک: خازن، 1415، ج4، ص447؛ آلوسی، 1415، ج15، ص400(. و چنان چه در برخی 

از آیات نظیر آیه »وَاذْکُرِ اسْمَ رَبِّکَ وَتَبَتَّلْ إلَِیْهِ تَبْتیِلً« )مزمل: 8( فعل»اذکر« بدون حرف جرّ »باء« 

به کار رفته است، پس می‎توان نتیجه گرفت در آیه اول علق هم »باء « زائده است )رک، کریمی 

نیا،1378ش،ص415-392(.

اما به نظر نگارنده این توجیه نیازمند آن هست که فعل »اقْرَأْ« را در آیه نخست سوره علق به 

معنای »اذکر« بدانیم و این سبب خروج از لفظ می‎شود و نیازمند قرینه است. که هیچ قرینه‌ای بر 

اینکه »اقْرَأْ« به معنای »اذْکُر« باشد نداریم.

با توجه به این نکته ادبی، روبین با استناد به برخی مفسران مسلمان)ابوحیان، از کسی نقل 

رَبِّکَ« را مفعول »اقْرَأْ« می‎داند در حالی  کرده ج 8،ص492؛ قرطبی،ج20،ص119(، »بـِاسْمِ 

اقرء  یعنی  است،  محذوف  فعل  یک  مفعول  رَبِّکَ«  »بـِاسْمِ  »باء«،  بودن  زائده  غیر  اثبات  با  که 

کَ« )ابو‎حیان، 1420، ج10، ص506(یا مفتتحا باسم ربک  القران به معنای »مُبتدئاً بِـاسْمِ رَبِّ

زمخشری، 1407، ج4، ص775( و همچنین علامه طباطبایی نیز به این مطلب مفصلا اشاره 

کرده است.)ر.ک: طباطبایی، 1390، ج20، ص323(
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1-1-2. توجه نکردن به ظرافت‎های قرآن کریم
ادعای روبین

روبین، به تفسیر فخرالدین رازی -که در توضیح نظر ابو‎عبیده آمده است- اشاره کرده و می‎نویسد: 

«، »اذْکُر« )مثل آیه‎های 
ْ
»به علت شباهت ساختاری آیه اول علق با آیاتی که به جای فعل »اقْرَأ

« را به معنای»اذْکُر« گرفت و مراد از آیه اول 
ْ
7-8 سورۀ مزمل( آمده، معتقد است می‎توان»اقْرَأ

و سپاس  با شکر  درعبادتی خالصانه همراه  او  تسبیح  و  و ستایش  پروردگار  نام  کردن  یاد  علق، 

باشد« )رک، کریمی نیا، 1378ش، ص415-392(.

یابی ارز

مفردات و گزاره‎های قرآن از جهت معنا با هم ارتباط و پیوستگی دارند؛ یعنی هر واژه در ارتباط با 

واژگان همنشین خود، موقعیتی دارد که سبب پدید آمدن معنای خاص آن می‎شود. به‎گونه‎ای که در 

یک عبارت قرآنی هر واژه در مقایسه با دیگر واژگان جایگاه خاص خود را دارد که ممکن نیست 

آن واژه به جای واژه دیگر به کار برده شود.

به بیان دیگر، به کار رفتن یک واژه در قرآن کریم اتفاقی یا تصادفی نیست و دقت در کاربرد 

مفردات آیات قرآن کریم، سبب درک ظرافت‎ها و دقایق معنایی واژگان می‎شود و فرد را از برداشت 

نادرست باز می‎دارد.

یوری روبین، به دلیل شباهت ساختار ظاهری »اقْرَأْ بـِاسْمِ رَبِّکَ« با »سَبِّحِ اسْمَ رَبِّکَ«، یا »اذْکُرِ 

علت  به  که چنین جایگزینی  حالی  در  می‎داند  ذکر«  و  را هم‎معنای »سبح  »اقْرَأْ«  رَبِّکَ«،  اسْمَ 
رعایت نشدن ظرافت‎های معنایی قرآن، باعث می‎شود معنای درستی از آیه نداشته باشیم.

به  رَبِّکَ«،  بـِاسْمِ  این نظر می‎نویسد: »اقْرَأْ  ردّ  الغیب( جهت  فخر رازی درتفسیرش)مفاتیح 

معنای »اذکُر اسمَه«، به چند علت قول ضعیفی است؛ نخست اینکه، اگر معنای »اقْرَأْ«، »اذْکُر« 

پیامبر وحی می‎شود »اقْرَأْ«، می‎فرماید: »ما  به  وقتی  زیرا  نیست؛  پسندیده  این معنا  باشد، 

زیرا  نیست؛  شایسته   پیامبر از  امر  این  دوم،  نمی‎کنم.  یاد  را  پروردگارم  نام  یعنی  قاریء«، 
پیامبر غیر از یاد خدا به چیزی مشغول نیست که وقتی امر شود به یاد خدا، ایشان بگوید چه 

چیزی یاد کنم. سوم، اینکه زائده بودن »باء« در این آیه بی‎فایده است )ر.ک،فخررازی، 1420، 

ج32، ص215(.
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1-1-3. تأثیر نداشتن بسمله در معنای »بـِاسْمِ رَبِّکَ«

ادعای روبین

نظر  می‎گوید:  واحدی  کرده‎اند.  تفسیر  هم  دیگری  گونه  به  را  ابو‎عبیده  »نظر  می‎گوید:  روبین 

آغاز هر  در  مأمور شد  پیامبر  که  آن است  معنای  به  رَبِّکَ«،  بـِاسْمِ  یعنی »اقْرَأْ  ابو‎عبیده  تفسیر  و 

 بیانگر نظر آن دسته از متکلمان مسلمان 
ً
 نام خداوند را ذکر کند. تبیین واحدی، ظاهرا

ً
قرائتی تأدّبا

حِیمِ«  حَْنِ الرَّ است که معتقدند شروع قرائت قرآن باید همواره با اظهار بسمله، یعنی »بسِْمِ اللهِ الرَّ

جمله آغازین سوره‎ها باشد. این گروه اظهار بسم الله را در تمام بخش‎های قرآن لازم می‎دانند، 

کریمی  )رک،  نمی‎کنند«  اظهار  قرآن  قرائت  در  را  بسمله  که  هستند  گروهی  آنها  مقابلِ  در  اما 

نیا،1378ش،صص415-392(. 

اختلاف نظر درباره بسمله نه تنها تفسیر این سوره، بلکه روایات مربوط به نخستین آیات نازل 

شده بر محمد را نیز متأثر کرده است. در این قسمت یوری روبین به یک مبحث درباره بسمله 

حِیمِ« بخشی از سوره فاتحه و آیه‎ای مستقل است یا  حَْنِ الرَّ اشاره دارد و آن اینکه: آیا »بسِْمِ اللهِ الرَّ

نه؟ آنان که پاسخ مثبت دادند روایتی را نقل کرده‎اند که ترکیبش و هیئتش همانند روایات نزول 

سوره علق است و در این روایت گفته شده است که بسمله همراه با سوره فاتحه نازل شده است و 

از سوره علق ذکری به میان نمی‎آید« )همان(. 

ایشان  به قول خودش در کتاب سیره  ابن اسحاق نقل می‎کند که  از  یوری روبین، روایتی را 

نیامده است. »محمد صدایی شنید، نگران شد و ابوبکر او را برای مشورت پیش ورقة ]بن نوفل[ 

برد و ورقة به محمد گفت: وقتی این صدا‎ها آمد گوش کن و نگریز. محمد چنین کرد و همان 

صدا تک تک آیات سوره حمد را خواند و سه بار تکرار کرد« و این دلالت صریح دارد که سوره 

فاتحه نخستین سوره نازل شده بر محمد باشد. و گونه دوم را روایاتی می‎داند که بسمله را از 

آیات قرآن نمی‎دانند و در این نقل، بسمله از الفاظ شهادت آمده است )همان(.

یابی ارز

باید گفت: چنان‎که پیشتر گفته شد بیشتر مفسران معتقدند نخستین سوره و دست‎کم  در پاسخ 

سمرقندی،  )ر.ک:  شده‎اند  نازل  پیامبر  بر  که  هستند  آیاتی  نخستین  از  علق  سورۀ  اول  آیه  پنج 

1416، ج3، ص597؛ ثعالبی، 1418، ج5، ص608؛ بغوی، 1420، ج5، ص279؛ قرطبی، 

1364ش، ج20، ص117؛ ابن عربی،1422، ج2، ص445(.
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ابن اسحاق استناد می‎کند که  از کتاب  به روایتی  دوم، در ادعای روبین گفته شد که روبین 

چنین روایتی در این کتاب نیامده است و لذا چگونه می‎توان به این شاهد ایشان اعتماد کرد؛ از 

این رو نمی‎تواند شاهد درستی برای ادعای وی باشد. 

سوم، این روایت درباره نزول اولین سوره کاملی است که بر پیامبر نخستین بار نازل شده و 

مربوط به نخستین آیه نازل شده بر پیامبر نیست تا نامی از سوره علق باشد.چون، آیة‎الله معرفت 

پس از بیان نظریات مختلف درباره نخستین چیزی که بر پیامبر نازل شده، چنین می‎نویسد: 

در این باره -اولین نزول بر پیامبر- سه قول هست؛ بیشتر مفسران، سورۀ علق، برخی سورۀ مدثر و 

گروهی سورۀ فاتحة الکتاب را نخستین نزول وحی بر پیامبر می‎دانند. اما میان اقوال سه گانه 

تنافی جوهری نیست، با توجه به اینکه سه یا پنج آیه نخست سوره علق برای تبشیر به نبوّت نازل 

ثر آمده‎اند چنان‎که در 
ّ

شده‎اند و این اجماع همه است؛ آنگاه بعد از فترتی، آیاتی از اول سوره مد

 ای است که به صورت کامل بر پیامبر‎حدیث جابر آمده است. و سوره فاتحة الکتاب اولین سوره

نازل شده است )ر.ک: معرفت، 1385ش، ج1، ص79(.

 مُفتَتحاً« و یا »مُبتدئاً بِـاسْمِ 
ْ
چهارمین دلیل اینکه، جمله‏ »بـِاسْمِ رَبِّکَ«، متعلق به کلمه‏ »اقْرَأ

به خود  دارد  امکان   
ً
اصلا یا  است،  تقدیر  در  ق، 

َّ
متعل که  اینهاست؛  به  شبیه  یا جملات  کَ«  رَبِّ

این تقدیری که  با  براى ملابست است،  این صورت حرف »باء«  باشد؛ در  »اقْرَأْ«، تعلق داشته 
« که برای شروع سوره آمده است از خود سوره باشد و »بـِاسْمِ  گفته شد؛ منافاتی ندارد که »بسِْمِ اللهِ

« اول سوره، خداوند متعال کلام خود را با آن آغاز کرده،  رَبِّکَ« تکرار آن نباشد؛ زیرا در »بسِْمِ اللهِ
اما در »اقْرَأْ بـِاسْمِ رَبِّکَ« خداوند بندگانش را دستور می‎دهد که خواندن قرآن را به نام او آغاز کنند؛ 

« شروع  هرچند که در جاى دیگر دستور داده هر کارى را که م‏ىخواهند آغاز کنند، با »بسِْمِ اللهِ

ه« در  کنند؛ پس در حقیقت آیه محل بحث، دستور العملی است، نظیر امر به گفتن »ان شاء اللَّ

« )کهف: 24( هرگز مگو من فردا این کار را  آیه »وَلَ تَقُولَنَّ لشَِیْءٍ إنِِّی فَاعِلٌ ذَالکَِ غَداً إلَِّ أَن یَشَاءَ اللهُ

خواهم کرد مگر آنکه کلام خود را مقید کنى به خواست خدا« )ر.ک: طباطبایی، 1390، ج20، 

ص322(.
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1-1-4. توجه نکردن به معنای کلمات

واژه قرائت

ادعای روبین

روبین در مقاله خود بارها با استناد به سخن مفسران مسلمان، »قرائت« را به معنای صرف خواندن 

وآن هم خواندن از روی یک متن نوشته شده در یک صفحه، دیباج، یا چیز‎های دیگر می‎داند؛ در 

حالی که مفسرانی چون علامه طباطبایی برای »قرائت« یک معنای عامی در نظر گرفته‎اند که فقط 

به خواندن از متن، اختصاص ندارد )رک، کریمی نیا، 1378ش، ص415-392(.

یابی ارز

واژگانی از قرآن کریم دارای چندین معنا هستند که برخی مفسران با دقت، به معنای فراگیرآن پی 

می‎بردند. واژه »قرائت« هم از همین‎گونه الفاظ است که روبین به علت توجه نداشتن به ادبیات 

قرآنی »اقْرَأْ« را به همان معنای اولی »قرائت« معنا کرده است. در حالی که مفسر دقیقی چون 

علامه طباطبایی به نقل از راغب اصفهانی در کتاب مفردات، درباره معنای »اقرأ« می‎نویسد: ».. 

کلمه »قرائت« یعنی ضمیمه کردن حروف و کلمات به یکدیگر در زبان، و به هر ضمیمه کردنى 

قرائت گفته نمی‎شود، برای مثال، در جمع کردن گروهی دور هم »قَرائت القَوم« گفته نمی‎شود. 

علت این امر آن است که تکرار یک حرف از حروف الفبا در زبان را هم قرائت نم‏ىگویند. و به 

هر حال، وقتى »قَرَأتُ الکِتاب« گفته م‏ىشود، هم مطالعه، و هم آنجا که جمع حروف و کلمات 

را تلفظ بکنى، و هم آنجا که این عمل را با شنیدن انجام بدهى، را شامل می‎شود؛ که قرائت در 

یَتْلُواْ صُحُفاً  اللهِ  نَ  مِّ فرمود: »رَسُولٌ  معناى اخیر را تلاوت هم می‎گویند. چنان‎که خداوند متعال 

رَةً؛ )بینه: 2( فرستاده‏اى از سوی خدا که صحیفه‏هایى پاک را تلاوت م‏ىکند«. طَهَّ مُّ
با توجه به معناهایی که برای قرائت گفته شد، می‎توان گفت: حالا که »اقْرَأْ« به طور مطلق 

است؛ معنای اول مد نظر است، پس »اقرأ« یعنی »امر به تلقى آیاتى از قرآن« که جبرئیل از سوی 

خداوند متعال به پیامبر وحى م‏ىکند، نتیجه اینکه در آیه اول سورۀ علق، آن حضرت به قرائت 

کتاب امر شده است، و این امر هم از آیات قرآن است؛ مانند گفتار هر نویسنده‏اى است که در 

آغاز نوشته‎ای که به دیگرى م‏ىنویسد و توصیه م‏ىکند که این نامه مرا بخوان، و به آن عمل کن، 

پس اینکه م‏ىگوید: »این« و یا »آن« هریک از این الفاظ نیز جزء نوشته است.

خلاصه سخن اینکه، در این آیه به مطلق قرائت دستور داده نشده است و چنین نیست که با 
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نادیده گرفتن مفعول، فعل »اقْرَأْ« به طور لازم به کار رفته باشد و همچنین، مراد از این امر خواندن 

ق به این معنا نیست که »اقْرَأْ« در »اقْرَأْ عَلى النَّاس« به کار رفته باشد؛ 
ّ
به مردم نیست وحذفِ متعل

هرچند که قرائت بر مردم هم یکى از اهداف نزول وحى است، چنان که در جاى دیگر فرمود: »وَ 

لْناهُ تَنْزِیلً؛ )اسراء: 106( و قرآنى که ما آن را آیه آیه کردیم  قُرْآناً فَرَقْناهُ لتَِقْرَأَهُ عَلَ النَّاسِ عَ‏لى مُکْثٍ وَ نَزَّ
تا به تدریج بر مردمان بخوانى و به همین منظور هم به تدریج نازلش کردیم« )ر.ک: طباطبایی، 

1390، ج20، ص322(.

واژه ربّ

ادعای روبین 

روبین، از به کار رفتن »ربّ« در آیه »بـِاسْمِ رَبِّکَ«، به جای اسماء دیگر خداوند، به این نتیجه 

رسیده که پیامبر در این آیه، امر به ستایش قدرت مطلق خدا شده است )همان(.

یابی ارز

در حالی که به کار رفتن »ربّ« در این آیه به معنای توحید ربوبیت است، یعنی همان خدایی که 

خالق توست، همان ربّ توست؛ یعنی انحصار عبودیت در پروردگار است و رد اعتقاد مشرکان 

است که می‎گفتند آفریننده جهان و مخلوقات فقط خداست اما مالکیت و ربوبیت جهان بر عهده 

مقربین است )ر.ک: طباطبایی، 1390، ج20، ص323؛ مکارم شیرازی و همکاران، 1371ش، 

ج27، ص156(.

1-2. نقد محتوایی روایات
1-2-1. مناقضه با قرآن )هماهنگ با داستان غرانیق(

ادعای روبین

روبین در مقاله نکاتی بر تفسیر آیه اول علق خود می‎نویسد: چنان چه معروف است آیات سوره علق 

در روایات راجع به اولین آیات وحی شده بر پیامبر مطرح است اما به نظر می‎رسد که این سوره پس 

از برخی فرایند‎ها ضمیمه روایات مربوط به اولین تجربه نبوی شده است لذا شایان بررسی بیشتر 

است. لذا، به شماری از روایات متوسل شده است تا ادعای خود را ثابت کند. از جمله این روایات 

که روبین برای تبیین ادعای خود آورده است روایاتی است که می‎گویند: پیامبر پس از شنیدن 



ستان 1400 ر و علوم قرآنی/ سال اول     /      شماره اول      /       بهار و تا�ب س�ی �ف صصی �ت �خ صلنامه �ت دو �ف 98
وحی، ترسید و گفت: می‎ترسم کاهن شوم و جنون مرا فرا گیرد. یعنی آن پیامبری که مسئولیت یک 

امت بر عهده‎اش نهاده می‎شود تا مردم را هدایت کند، با توجه به روایاتی که روبین آورده، چنین 

گاه نیست )رک، کریمی نیا، 1378ش، ص415-392(. توانی ندارد؛ زیرا خودش بر نزول وحی،آ

یابی ارز

 دهند که پیامبر‎اما این ادعا با آیاتی از قرآن متناقض است چرا که نصوص قرآن کریم شهادت می

گمراه نمی‎شود و گمراه نمی‎کند و چیزی جز وحی نمی‎گوید؛ خداوند در آیات اول تا چهارم سوره 

نجم می‎فرماید: »وَ النَّجْمِ إذِا هَوى‏ ما ضَلَّ صاحِبُکُمْ وَما غَوى‏ وَما یَنْطقُِ عَنِ الْـَوى إنِْ هُوَ إلِاَّ وَحْیٌ 

یُوحى؛ سوگند به ستاره هنگامى که افول مى‎کند، که هرگز دوست شما ]محمّد[ منحرف نشده 
و مقصد را گم نکرده است، و هرگز از روى هواى نفس سخن نمى‎گوید و آنچه مى‎گوید چیزى 

جز وحى‎ای که بر او نازل شده نیست«. با توجه به تفسیرهای گوناگون، پیامبر گمراه نشده 

گاه بوده است )ر.ک: بیضاوی، 1418، ج5، ص157؛ قرطبی،  است و از وجود و نزول جبرئیل آ

1364، ج17، ص82(.

ج17،   ،1412 طبری،  )ر.ک:  دارند  هماهنگی  غرانیق  اسطوره‎های  با  بیشتر  روایات  این  و 

»ما  می‎فرماید:  خداوند  که  درحالی  ص366-368(؛  ج4،   ،1404 سیوطی،  ص131-134؛ 

یْطانُ  الشَّ یُلْقِی  ما  اللهُ  فَیَنْسَخُ  أُمْنیَِّتهِِ  فیِ  یْطانُ  الشَّ أَلْقَى  تَنََّى  إذِا  إلَِّ  نَبیٍِّ  وَ لا  رَسُولٍ  مِنْ  قَبْلکَِ  مِنْ  أَرْسَلْنا 
ثُمَّ یُْکمُِ الله آیاتهِِ وَ اللَُ عَلیِمٌ حَکیِم؛ )حج: 52( ما هیچ رسول و پیامبرى را پیش از تو نفرستادیم 
الهى خود م‏ىریخت( شیطان  برد اهداف  براى پیش  آرزو م‏ىکرد )و طرحى  اینکه هر گاه  مگر 

القائاتى در آن م‏ىکرد، اما خداوند القائات شیطان را از میان م‏ىبرد، سپس آیات خود را استحکام 

م‏ىبخشید و خداوند دانایی فرزانه است«.

ا لَهُ لَافظُِون« )حجر: 9(؛ زیرا خداوند ذکر  کْرَ وَ إنَِّ لْنَا الذِّ ا نَحْنُ نَزَّ یا آیه قرآنی که می‎فرماید: »إنَِّ

پیامبر  را نازل کرد، که همان قرآن کریم است و آن را از تغییر و تبدیل حفظ کردند و گفتند که 

مجنون است. در پاسخ می‎گوییم: »ما قرآن را نازل می‎کنیم و آن را حفظ می‎کنیم« )ر.ک: زحیلی، 

1411، ج14، ص16(.

و آیات دیگری که به صراحت اعلام می‎کنند که: شیطان هیچ سلطه‎ای بر پیامبر ندارد و 

هیچ‎کدام از این روایات پذیرفته نیستند که پیامبر بترسد بر اینکه شیطان یا افراد شروری بر وی 

در هنگام نزول آیات الهی تصرف کنند؛ چرا که خداوند در آیات قرآنی می‎فرماید: »اگر پیامبر 
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 خداوند دست او را مثل مجرمان می‎گیرد و مجازات 
ً
حرفی را از خودش به خدا نسبت دهد حتما

می‎کند« )حاقه: 44-46(. چگونه ممکن است پیامبری که از سوی خداوند برای هدایت بشر 

آمده است، شیطان بر او تصرف کند، در حالی که قرآن کریم می‎فرماید: »انسان‎هایی که بر خدا 

توکل کنند منحرف نمی‎شوند« )نحل: 99( وچه کسی از پیامبر خدا در توکل بالاتر است؟ پس 

شیطان بر پیامبر تصرفی ندارد، نه هنگام نزول وحی و نه هیچ زمان دیگر.

1-2-2. مناقضه با مقام عصمت 

ادعای روبین

در این روایات به رسول خدا چنین نسبت می‎دهند که آن حضرت هنگام نزول وحی، به پیامبری 

خودش شک داشته است و زمان نزول وحی گمان می‎کرده که آن صدا و آن کسی که میان زمین و 

آسمان دیده و آن سوره‏اى که به او نازل می‎شود، همه از القائات شیطانى هستند و همچنین تردید 

پیامبر در وحی را متعلق به زمانی می‎دانند که هنوز عصمت پیامبر متداول نشده بود )رک کریمی 

نیا، 1378ش، ص415-392(.

یابی ارز

مرد  یک  دامن  به  نبوت خود دست  تشخیص  برای   پیامبر اینکه  یا   پیامبر و شک  تردید 

مسیحی می‎شود، یا اینکه همسرش خدیجه که علمی از نبوّت ندارد، نبوّت وی را تأیید می‎کند 

و  عصمت  زیرا  نیست؛  سازگار  پیامبر  عصمت  با  هیچ‎کدام  می‎شود،  حضرت  آرامش  باعث  و 

مصونیت از خطا و لغزش از شرایط نبوت است و بدون آن غرض از بعثت تحقق نمی‌یابد. از 

این رو در اصل لزوم عصمت پیامبران الهی، میان علمای ادیان و مذاهب اختلافی نیست،اگرچه 

در حدود و مراتب آن اخلاف وجود دارد.)ربانی گلپایگانی، 1387ش، ج2، ص38( و عصمت 

پیامبران از جهات مختلفی قابل بحث است: مصونیت از خطا در دریافت و ابلاغ وحی، مصونیت 

از مخالفت با احکام الهی در عمل، عصمت از خطاو اشتباه درمسائل اجتماعی و.. )همان(. 

بعثت  بعد  و  قبل  را   پیامبر دانسته،  مبرا  نقص‎ها  این  همه  از  را   پیامبر شیعه  علمای 

معصوم می‎دانند و می‎گویند: »روا نیست بر پیامبران، انجام دادن گناهان؛ خواه کبیره باشد یا 

صغیره، پیش از پیامبر شدن باشد، یا پس از مبعوث شدن به پیامبری« )علامه حلی، 1407، ج1، 

ص349؛ ابن‎میثم بحرانی، 1406، ص125(.
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و همچنین آیة‎الله معرفت از قاضی عیاض نقل می‎کند: که وی بر عصمت پیامبر حجت اقامه کرده 

است و همه علما بر عصمت پیامبر ومنزه بودنش از مثل این رذایل اجماع دارند؛ پیامبر از اینکه بتی 

را بپرستد یا شیطان بر آن تصرف کند یا قرآن براو مشتبه شود. مبرا بوده است یعنی پیامبر در تشخیص 

قرآن و تشخیص جبرئیل و وحی هیچ تردیدی نداشته است )ر.ک: معرفت، 1385ش، ج1، ص50(.

1-2-3. تناقض با دیگر آیات 

ادعای روبین

نزول جبرئیل،  از  پس  »ایشان  که؛  است  داده  نسبت  پیامبر چنین  به  روایات  این  در  روبین 

عموی  پیش  را   پیامبر  خدیجه حضرت  که  زمانی  تا  نرفت،  میان  از  درونیش  اضطراب 

خویش ورقة بن نوفل که یک مرد نصرانى بود، و خود را به رهبانیت زده بود، برد و او به پیامبری 

حضرت شهادت داد؛ و پس از شهادت آن شخص نصرانی، دل پیامبر آرام گرفت و اضطراب از آن 

جناب برطرف شد« )رک، کریمی نیا، 1378ش، ص415-392(.

یابی ارز

در نقد این دست از روایات -که نسبت اضطراب یا نداشتن آرامش به پیامبر را در زمان نزول 

وحی می‎دهند، به طوری که با شهادت یک نصرانی دلش آرام و قرار می‎گیرد و به یقین می‎رسد 

که این ندای آسمانی، ندایی است برای اعلام رسالت پیامبر – باید گفت: خداوند متعال در 

آیه قرآنی درباره پیامبر چنین می‎فرماید: »قُلْ إنِِّی عَ‏لى بَیِّنَةٍ مِنْ رَبِّی؛ )انعام: 57( بگو من از سوی 

پروردگارم در کارم هوشیارم«. پس آیا پیامبری را که در کارش هوشیار است می‎توان چنین روایاتی 

را درباره او پذیرفت که تحت تأثیر یک نصرانی قرار بگیرد، و براى آرامش نفس خود به آن فرد 

نیازمند باشد. مگر در حرف‎های این شخص چه حجت روشنى بوده است که آرامش را به پیامبر 

هدیه می‎دهد و پیامبر با گفته وی به رسالت، که امر الهی است ایمان می‎آورد؟ و مگر قرآن درباره 

بَعَنیِ؛ )یوسف: 108( بگو  پیامبر نمی‎فرماید که: »قُلْ هذِهِ سَبیِلیِ أَدْعُوا إلَِ اللهِ عَ‏لى بَصِیَرةٍ أَنَا وَ مَنِ اتَّ

این است راه من، من بر بصیرتى خدادادى به سوى خدا دعوت م‏ىکنم، هم خودم و هم هر کس 

پیامبری که بصیرت و  به  آیا می‎شود  این بصیرت م‏ىشود«.  نیز داراى  او  پیروى کند، که  که مرا 

گاهی به رسالت خود را از یک شخص عادی گرفته، اعتماد کرد؟ آیا ممکن است پیروان این  آ

پیامبر، از کسی پیروی کنند که آرامش و اطمینان قلبی به وحی را از یک نصرانی گرفته باشد و آیا 
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اگر پیامبری که خاتم الانبیاست، چنین باشد، وضع پیامبران دیگر چگونه است؟ حاشا که این ادعا 

نه تنها درباره پیامبران قبل از پیامبر اسلام، بلکه درباره پیامبر رحمت و مهربانی درست باشد؛ چرا 

ا أَوْحَیْنا إلَِیْکَ کَما أَوْحَیْنا إلِى‏ نُوحٍ وَ النَّبیِِّیَن مِنْ بَعْدِهِ؛ )نساء: 163( ما  که خداوند متعال م‏ىفرماید: »إنَِّ

به تو وحى کردیم همچنان که به نوح و پیامبران پس از او وحى کردیم« )طباطبایی، 1390، ج20، 

ص557-555(.

 پیرمردى 
ً
آیا امت‎های این پیامبران هم اعتمادشان به نبوت پیامبرانشان به این علت بوده که مثلا

همچون ورقة بن نوفل گفته است که نوح پیامبری است از سوی خدا، به او ایمان آوردید، یا هود و 

 پایه تشخیص نبوّت یک پیامبر این‎ اندازه ضعیف نیست. با توجه 
ً
صالح از پیامبران هستند؟ قطعا

به آیه 163سوره نساء می‎توان گفت: وحی به پیامبر، از طرف خداوند بوده است و پیامبر خود به این 

امر آگاهی داشته و این آگاهی به نبوت و رسالت همراه با یقین 100 درصد بوده است، نه تنها پیامبر 

با شهادت شخص دیگر به رسالتش یقین پیدا نکرده، بلکه آن حضرت پیش از هر کس دیگر به نبوت 

خود از سوی خداى تعالى ایمان و یقین داشته است و اگر چنین نبود، پیروی از چنین پیامبری درست 

نیست. روایات وارد شده از ائمه اهل بیت هم همین مطلب را تأیید می‎کند )همان(.

1-2-4. نگاهی دیگر بر ادعای روبین 

ادعای روبین

روبین می‎گوید: »در هیچ کدام از روایات نخستینِ نزول وحی، ذکری از سوره علق نشده است« 

)رک: کریمی نیا، 1378ش، ص415-392(.

یابی ارز

، روایاتی از 
ً
در حالی که با مراجعه به کتاب‎های تاریخی می‎توان ادعای او را نقض کرد. چون اولا

شیعه و اهل سنت ناظر به این مطلب هستند که سوره علق، و دست‎کم پنج آیه اول آن، نخستین 

آیاتی هستند که بر پیامبر نازل شده‎اند )سیوطی، 1404، ج6، ص368؛ ابن‎سعد، 1418، ج1، 

ص154؛ عاملی، 1426، ج2، ص251(.
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ادعای روبین 

روبین می‎گوید: قدیمی بودن این روایات دلیل بر این است که نامی از سوره علق در آن روایات 

نبوده است؛ اما با مراجعه به تفسیر قرن دوم می‎توان اثبات کرد که در تفسیرهای قدیمی این آیه را 

از نخستین آیات نزول نام برده است )صنعانی، 1411، ج2، ص313(.

همچنین ایشان روایات نادری را از سائب بن یزید نقل می‎کند، در حالی که آن‎گونه که در 

تاریخ آمده وی در سال سوم یا چهارم بعثت به دنیا آمده و معلوم نیست این روایت درست نقل 

شده باشد. 

وی همچنین روایت دیگری را از ابن‎اسحاق نقل می‎کند، که در کتاب او نیامده است و احتمال 

درست بودنش چندان معلوم نیست )بنا به گفته خود مقاله، این روایت در کتاب ابن‎اسحاق نیست(.

یابی ارز

نتیجه اینکه به نظر می‎رسد این‎گونه روایاتِ ضعیف و رکیک، ساخته و پرداخته دشمنان اسلام بوده 

و خواسته‏اند هم اسلام و هم شخص پیامبر را زیر سؤال ببرند )مکارم شیرازی و همکاران، 

توجه  با  ولی  هستند،  نقد  قابل  روایات  این  هم  سندی  جهت  از  اما  ص155(.  ج27،   ،1371

آیة‎الله  می‎شود.  نظر  آنها صرف  آوردن  از  آمده  دیگر  کتاب‎های  و  مقالات  در  آنها  نقد  اینکه  به 

 معرفت در تلخیص التمهید این روایات را نقد و بررسی کرده است )ر.ک: معرفت، 1385، ج1، 

ص48-44(.

2. نقد منبعی
2-1. جهت‎گیری مولف

به  او را در رسیدن  آیه قرآن بیشتر سعی می‎کند از تفسیرهایی استفاده کند که  روبین، در تفسیر 

پیش‎فرض‎های ذهنی‎اش کمک کنند. در واقع وی با تصوراتی که به عنوان پیش‎فرض‎های درونی 

خود، همواره در ذهن دارد، می‎کوشد به تفسیر آیه محل بحث بپردازد.مثلا ایشان از تفسیر قدیمی 

ابو عبیده که فقط به زائده بودن باء آیه اشاره کرده است از آن جهت ادعای خود استفاده کرده است 

و یا تفاسیری مثل تفسیر ابن قتیبه یا تفسیر فخر رازی که حتی دربرخی از مطالب که قبل تر نقد 

شد به نفع خود در جهت اثبات ادعای خود به کار می‎گیرد در حالیکه چنین نیست )رک: کریمی 

نیا، 1378ش، ص415-392(.
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2−2. رجوع تک بعدی به منابع
روبین، به منابع اسلامی رجوع تک بعدی دارد. وی در نگارش این مدخل اگر می‎خواست تفسیر 

درستی از آیه به دست دهد، باید به منابع تفسیری شیعه در کنار منابع اهل سنت، اشاره می‎کرد. 

افزون بر این، منابع اهل سنت را هم گزینشی انتخاب کرده و از هر تفسیری که موافق فرضیه‎اش 

بوده، نقل کرده است و از دیگر منابع تفسیری اهل سنت که مؤید دیدگاهش نبوده‎اند صرف‎نظر 

کرده است. برای مثال، بیشتر به تفسیرهای متقدم، مثل تقسیر ابو‎عبیده، تفسیر ابن‎قتیبه، یا از کتاب 

»طبری« روایت نقل می‎کند چون مؤید دیدگاه اویند.

روبین، با رجوع تک بعدی خود به منابع و نیز اعتبار نداشتن آنها، روش درستی را در پژوهش 

خود انتخاب نکرده است.

از  2−3. برداشت شخصی از منابع )ارائه ندادن دلیل و شاهد برای برداشت‎های خود 
تفسیر مفسران(

 برداشت و نظر 
ً
روبین، در بسیاری از موارد فرضیه‎هایی را از منابع اسلامی بیان می‎کند که صرفا

شخصی اویند، نه نظر مفسران مسلمان. وی نظریات شخصی خود را به نام مفسران مسلمان بیان 

می‎کند. برای نمونه، تفسیری که ابو‎عبیده در تفسیر مجاز القرآن خود آورده، فقط به نکته نحوی 

کَ  بِّ  اسْمِ رَ
ْ
کَ« اشاره کرده است و زائده بودن »باء« را جایز می‎داند. »اقْرَأ »باء« در »بِـاسْمِ رَبِّ

نسبت  وی  به  روبین  که  در حالی  )ابوعبیده، 1381، ج2، ص304(.  کَ«  رَبِّ اسْمِ   
ْ
اقْرَأ مجازه 

کَ«، یعنی ترغیب وتشویق پیامبر به ستایش خداست.  بِـاسْمِ رَبِّ
ْ
می‎دهد که وی معتقد است »اقْرَأ

به ترجمه  با توجه  کَ« چنان‎که  رَبِّ از مقاله مدعی شده است که »بِـاسْمِ  روبین، در قسمی 

با رجوع  پروردگارت بخوان است« در حالی که  نام  به معنای »به  نبوی،  محققان حوزه و سیره 

نام  را »به  کَ«  رَبِّ و مفسران »بِـاسْمِ  تفسیرهای مختلف مشخص می‎شود که همه مترجمان  به 

پروردگارت« بخوان ترجمه و تفسیر نکرده‎اند، بلکه به معنای »نام پروردگار را بخوان« گرفته‎اند 

)طباطبایی، 1390، ج20، ص323؛ فخرالدین رازی، 1407، ج32، ص215؛ آلوسی، 1415، 

 القُرآن«، »اقرأ ما اُنزِلَ الَیکَ«. در حالی که با معنایی که 
َ
ج15، ص400(، یعنی برای مثال »قَرَأ

 بسم الله بگو.
ً
روبین ادعا می‎کند، یعنی در خواندن، نام خدا را یاد کند، مثلا
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2-4. تعارض در نقل نظر مفسران 

روبین، در نقل دیدگاه مفسران تعارض دارد. برای مثال، در قسمتی از مقاله می‎نویسد: فخرالدین رازی 

« را به معنای »اُذکُر« گرفته است وبه این طریق، به دنبال اثبات زائده بودن »باء« در »بـِاسْمِ رَبِّکَ« 
ْ
»اقْرَأ

است. در حالی که در قسمت بعدی می‎گوید این نظر ابو‎عبیده است و فخرالدین رازی این مورد را قبول 

ندارد؛ چون مشکل کلامی دارد. اما فخرالدین رازی در تفسیر خود، پس از نقل این نظر از ابو‎عبیده 

آن را ضعیف دانسته و قول دوم که اقرأ القرآن است، درست است )ر.ک: فخرازی، 1420، ج32، 

ص215(.

3. نقد روشی 
روبین، همه پیش‎فرض‎های خود را در مقاله به صورت یک نظریه اثبات شده بیان کرده است در 

حالی که روش درست در کار پژوهشی، نخست بیان فرضیه، سپس آوردن دلیل برای اثبات آن نظریه 

اثبات نظریه خود برداشت‎های شخصی خود را به دیگر محققان قرآنی هم نسبت  است و برای 

می‎دهد.

نتیجه 
با توجه به مطالبی که ذکر شد نتایج ذیل به دست آمدند:

اول، آیات اول سوره علق، از نخستین آیاتى هستند که از طریق وحی بر پیامبر اسلام نازل 

شده‎اند؛

 القُرآن«، یا هر مطلبی که به این معنا 
ْ
دوم، می‎توان گفت: در »اقْرَأْ باِسْمِ رَبِّکَ الَّذِی خَلَقَ«، »اقْرَأ

باشد؛ در تقدیر است؛

سوم، »باء« در »باِسْمِ رَبِّکَ« زائده نیست و به تبع آن اقرء نمی‎تواند معادل »اذکُر رَبِّکَ« باشد؛

چهارم، در این آیه امر به تلقی وحی شده است، حال با خواندن آن آیات یا گرفتن دریافت 

آیات قرآنی. پس نمی‎توان گفت در این آیه خداوند پیامبرش را ترغیب به ستایش خود کرده است؛

 
ً
صرفا که  می‎کند  بیان  اسلامی  منابع  از  را  فرضیه‎هایی  موارد  از  بسیاری  در  روبین  پنجم، 

برداشت و نظر شخصی خود اوست، نه نظر مفسران مسلمان و او نظریات شخصی خود را به نام 

مفسران تفسیر می‎کند؛
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 با رجوع تک بعدی به منابع، دربارۀ تفسیر این آیه نظر داده است؛ در 
ً
ششم، روبین معمولا

حالی که اگر به همه منابع اهل سنت شیعه مراجعه می‎کرد نظر دیگری داشت؛

، بیشتر 
ً
ثانیا ، روبین دلائل متقنی برای ادعای خود نداشت. 

ً
باید گفت: اولا پایان  هفتم، در 

از مفسران در برخی  قبول دارند؛ هرچند شماری  آیه  این  مفسران مسلمان تفسیر رایج را دربارۀ 

ادعا‎ها، مثل زائده بودن »باء« در »باِسْمِ رَبِّکَ« با روبین هم‎نظرند؛ ولی نگارنده تفسیری نیافت که 

»اقْرَأْ باِسْمِ رَبِّکَ« را به معنای دعوت پیامبر به ستایش پروردگار تفسیر کرده باشد.
نتیجه پایانی اینکه مقاله یوری روبین از سه جهت محتوایی، منبعی و روشی قابل نقد است.
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