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چکیده
یکی از شیوه‎های تحقیق و مطالعه در علوم دینی از جمله تفسیر قرآن که نتایج سودمندی در 
غنای مباحث تفسیری دارد، مطالعه تطبیقی است. برخی بر این تصورند که مطالعات تطبیقی 
از جمله تفسیر تطبیقی در دوره معاصر، ریشه در مطالعات غربیان دارد، اما بررسی‎ها نشان 
می‎دهند که روش مقایسه‎ای‎ و تطبیقی در مطالعات دانشمندان مسلمان جایگاهی بس مهم 

داشته است. در مقاله پیش رو تلاش شده تا با تکیه بر مدارک موجود و با روش توصیفی−
تطبیقی و  تفسیر  پیشینه  دانشمندان مسلمان،  میان  تطبیقی در  تحلیلی، ریشه‎های مطالعات 
این بررسی آن است که: اولا  تحولات آن در دوره معاصر بررسی و تحلیل شود. حاصل 
نخستین آثار ناظر به مطالعات تطبیقی به معنای امروزیش با عنوان »الموازنه« و »الوساطه« 
ریشه در مطالعات ادب عربی داشته است. ثانیا، از قرن چهارم در تفسیرهای مشهور فریقین 
نیز کم و بیش رویکرد تطبیقی به معنای عرضه دیدگاه‎های مختلف همراه با نقد و تحلیل 
وجود داشته، و در دوره معاصر به ویژه در حوزه شیعی رویکرد تطبیقی دچار گسترش و 
ثالثاً تفسیر تطبیقی علاوه بر تکیه بر میراث دانشمندان مسلمان  تکامل بسیار شده است. 
غیرمستقیم از مطالعات تطبیقی در غرب نیز تأثیر پذیرفته و به کمال نزدیکتر شده است. 
همچنین در مقاله بر ضرورت دورساختن تفسیر تطبیقی از تفسیر مذهبی تأکید شده است.
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مقدمه
امروزه مطالعات تطبیقی مقبولیت وسیعی یافته‎اند. این گونه تحقیق و پژوهش، هم در حوزه مطالعات 

غیردینی، همچون ادبیات تطبیقی، فلسفه تطبیقی، حقوق تطبیقی و...، و هم در ساحت مطالعات 

دینی، همچون دین‎شناسی تطبیقی، و هم در قلمرو مطالعات اسلامی، همچون فقه مقارن )تطبیقی(، 

تفسیر تطبیقی، کلام تطبیقی و...، رواج و رونق انکارناپذیری دارند. گفته شده که توجه به مطالعات 

تطبیقی یا روش‎های مقایسه‎ای از قرن نوزدهم میلادی، در غرب، ابتدا به حوزه ادبیات راه پیدا کرد، 

هرچند  اما   )‎181ص زرین‎کوب، 1374،  ک:  )ر.  یافت،  راه  نیز  علوم  حوزه‎های  دیگر  در  سپس 

دانشمندان مغرب‎زمین در کاربرد روش‎های مقایسه‎ای و تمهید زیربنای نظری و نیز ابعاد آماری و 

ریاضی این روش‎ها بسیار کوشیده‎اند، ولی نباید آثار برجسته اندیشمندان شرقی، به‎ویژه دانشمندان 

مسلمان را در این زمینه نادیده گرفت.

بی‎گمان ظهور و پیدایش عنوان تازه »تفسیر تطبیقی« در دو سه دهه اخیر و پدید آمدن آثار 

نکته مهم  بدین  توجه  است.  بوده  علوم  دیگر  معرفتی  قلمروهای  تأثیر  نام، تحت  بدین  تفسیری 

است که تطبیق در علوم اسلامی سابقه‎ای دیرینه دارد و چه بسا تفسیر تطبیقی بیش از آنکه از علوم 

غیر دینی سرمشق گرفته و وامدار آنها باشد، تحت تأثیر علوم اسلامی رشد کرده است. بنابراین، 

مسأله مقاله پیش رو، بررسی پیشینه تفسیر تطبیقی در حوزه مطالعات اسلامی و آثار متفکران و 

دانشمندان مسلمانان است. بر این اساس، این مقاله به منظور شناخت ریشه‎ها و پیشینه مطالعات 

این پرسش است که  به  این موضوع در پی پاسخ  تفسیر تطبیقی و نقش دانشمندان مسلمان در 

مطالعات تطبیقی به‎گونه عام و تفسیر تطبیقی به‎گونه خاص در تاریخ علوم اسلامی و تفسیر چه 

جایگاهی داشته‎اند؟

پیشینه
در باره پیشینه تفسیر تطبیقی به جز مباحث پراکنده‎ای که در برخی کتاب‎ها و مقالات آمده‎اند، 

اثر مستقلی یافت نشد. در مقاله »تفسیر تطبیقی دایرة المعارف قرآن«، تألیف سیّدمحمود طیّب 

به پیشینه  حسینی )مرکز فرهنگ و معارف قرآن، 1390، ج8، ص224−225(، اشاره‎ای کوتاه 

تفسیر تطبیقی آمده است. همچنین رضایی اصفهانی در مقاله »روش‎شناسی مطالعات تطبیقی 

در تفسیر قرآن« )1389، ش1، ص38−43( و کامل‎تر از دو اثر یاد شده، عسکری و شاکر در 
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مقاله »تفسیر تطبیقی، معنایابی و گونه‎شناسی« )عسکری و شاکر، 1394، ش2، ص11 به بعد(، 

به پیشینه تفسیر تطبیقی پرداخته‎اند، اما در هیچ یک از سه اثر یادشده به طور مبسوط به پیشینه و 

ریشه‎های مطالعات تطبیقی در میان دانشمندان مسلمان، به ‎گونه عام و پیشینه و ریشه‎های تفسیر 

کید بر ضرورت تمایز تفسیر مذهبی از تفسیر تطبیقی پرداخته‎اند. تطبیقی، به‎گونه خاص و تأ

مفهوم‎شناسی
1. تطبیق 

تطبیق، از ماده »ط . ب . ق«، به معناى اجرا، عملى کردن و منطبق ساختن است. این ریشه به 

 آن را بپوشاند )ر.ک: 
ً
معنای نهادن چیزی بر چیز دیگری مانند خودش است، به طوری که کاملا

ابن فارس، 1387، ص550(. تطبیق به معنای مسائل و قضایا را تحت یک قاعده یا قانون کلی در 

آوردن نیز به همین معنا بازمی‎گردد.

کار  به  با هم مطابق ساختن  و  با هم،  دو چیز  برابر کردن  معنای  به  تطبیق  فارسی،  زبان  در 

می‎رود )معین، 1375ش، ج1، ص1095(. بر این اساس، »برابر کردن و منطبق ساختن دو چیز 

برابر  در  که  آنجا  از  و  است،  عربی  و  فارسی  زبان  در  »طبق«  واژه  مشترک  مفهوم  یکدیگر«  بر 

معاصر  دوره  در  فارسی  زبان  در  می‎شود،  انجام  نیز  مقایسه  و  یکدیگرسنجش  با  چیز  دو  کردن 

واژه تطبیق در معنای مقایسه به کار رفته است. »تطبیقی«، منسوب به »تطبیق« است به معنای: 

مبتنی بر سنجش و مقایسه دو یا چند چیز، به ویژه دو یا چند بخش از یک دانش، همچون ادبیات 

تطبیقی، زبان‎شناسی تطبیقی، مطالعات تطبیقی )انوری، 1381، ج3، ص1770(. این در حالی 

و  است  کردن  اجرائی  و  ساختن  کاربردی  معنای  به  تطبیق  عربى،  فرهنگ  و  زبان  در  که  است 

مقصود از »التفسیر التطبیقى«، کاربردى کردن تعالیم قرآن و تطبیق و اجراى تعالیم و دستورهای 

کلى آن در زندگى و منطبق ساختن آنها بر قاعده‎هاى جزئى‎تر و مصداق‎های عینى است )ر.ک 

حسن،1424ق، 29−11(.

را  آن  و  دانسته  معنا  همین  را  تطبیقى  تفسیر  از  مقصود  نیز  زبان  فارسی  نویسندگان   برخی 

آماده  این نوع تفسیر تطبیقى،  از  این گروه، غرض  به نظر  پیام قرآن شمرده‎اند.  بیان  براى  روشى 

کردن مخاطب براى دریافت پیام‎هاى قرآن متناسب با موقعیت‎های زمانى و مکانى خاص است. 

نمونه‎ای از این نوع تفسیر تطبیقی، در تفسیر راهنما، اثر اکبر هاشمى رفسنجانى و تفسیر نور، اثر 

محسن قرائتى دیده می‎شود )ر.ک: خرمشاهی، 11377، ج1، ص640؛ طیّب حسینی، 1382، 
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ج8، ص226−222(.

در دوره معاصر و در زبان فارسى، مقصود از تطبیق یا مطالعه تطبیقی، بررسی مقایسه‎ای و 

آن،  از  به میان می‎آید، مقصود  تفسیر تطبیقی  از  برای مثال، هنگامی که سخن  سنجشی است. 

تفسیر  از  متنوع  در حوزه‎هایى  مقایسه مى‎تواند  این  تفسیر است.  در حوزه  مقایسه‎اى  مطالعه‎اى 

آیات قرآن و نیز میان تفسیرهای متنوع و گوناگون اسلامى از قرآن، انجام گیرد. برای نمونه، بررسی 

تطبیقی دو تفسیر الکشاف زمخشری و التفسیر الکبیر فخررازی در مباحث کلامی، یا الکشاف و 

البحر المحیطِ ابوحیان اندلسی در حوزه ادبیات آیات قرآن، یا تفسیر المنارِ رشید رضا و المیزانِ 

طباطبایی، یا میان تفسیر المیزان و تسنیم و نظیر اینها باشد )طیب‎حسینی، همان، ص221(. 

به نظر مى‎رسد تفسیر تطبیقى بدین معنا، که با معناى تطبیق در کاربرد فارسی‎ آن قرابت دارد، 

متأثر از رواج اصطلاح تطبیق در زبان فارسى است که امروزه در دانش‎های گوناگون، چون ادبیات 

تطبیقى، فلسفه تطبیقی و...، پدید آمده است. قلمرو ادبیات تطبیقى شامل بررسى موارد مشابه 

در کشورهاى مختلف است و اختلاف در زبان، نخستین شرط مطالعه تطبیقى میان دو اثر است 

)اسلامی، 1374، ص266(.

و  فقه  فلسفه،  دیگر حوزه‎هاى علوم، همچون  در  تطبیقى  پژوهشِ  و  ادبیات، مطالعه  از  پس 

تفسیر نیز جاى خود را باز کرد. البته مفهوم تطبیق در تفسیر یا فقه تطبیقى، عام‎تر از ادبیات تطبیقى 

است و همچون ادبیات، به مطالعه تطبیقى میان دو زبان مختلف محدود نمى‎شود. در فرهنگ 

فارسى همین معنا از »تفسیر تطبیقى« مقصود است نه معناى نخست. 

2. مقارَنه
یا  »مقارَن«  تفسیر  به  اغلب  مقایسه‎ای،  مطالعه  معنای  به  تطبیقى  تفسیر  از  عربى  زبان  در 

»المقارَن«  یاد می‎شود. بنابراین، مقصود از تفسیر مقارَن، همان تفسیر تطبیقی است که در آن، 

میان دیدگاه‎های مختلف مقایسه می‎شود.

3. موازَنه
1414ق،  )ایازی،  است  »موازَنه«  رفته،  کار  به  مقایسه  و  تطبیق  معنای  در  که  دیگری  اصطلاح 

ص51(. به نظر برخی محققان تعبیر موازَنه برای بیان معنای مقایسه و تطبیق صحیح‎تر و دقیق‎تر از 

»مقارَنه« و حتى »مقایسه« است )غنیمی هلال، 1373، ص31( و آنچه در تفسیر انجام می‎شود، 
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موازنه است، نه مقارَنه.

ریشه‎ها و پیشینه مطالعات تطبیقی در علوم اسلامی
گاهی از پیشینه مطالعات تطبیقی در علوم اسلامی، بی شک در شناخت جایگاه تفسیر تطبیقی  آ

تطبیقی،  تفسیر  پیشینه  بررسی  از  پیش  ازاین‎رو،  دارد،  بسزا  نقشی  اسلامی  دانش‎های  تاریخ  در 

پیشینه  از  دقیق‎تری  درک  تا  می‎کنیم  بررسی  را  اسلامی  علوم  دیگر  در  تطبیقی  مطالعات  پیشینه 

تفسیر تطبیقی به دست می‎آید. 

از همان قرن‎های نخستین هجری، گاه در مطالعات اسلامی لفظ موازَنه برای مقایسه میان 

برای مثال، کتاب  به کار می‎رفته است.  اثر و...، در علوم مختلف  دوشخصیت، دو دیدگاه، دو 

اثبات  المُوازنة فی فضائل الإمام أمیرالمؤمنین علی بن أبی‎طالب، اثری است در  معیار و 
ْ
ال

برتری امام علی بر دیگر صحابه، پس از رحلت پیامبر اکرم است. این اثر به ابوجعفر 

اسکافی  محمد  بن  جعفر  ابوالقاسم  پسرش  یا  )د۲۴۰ق(،  معتزلی  اسکافی  عبدالله  بن  محمد 

نسبت داده شده است. )ر. ک: حافظیان بابلی، 1380، ش 47 و 48، ص42 – 43( شاید این 

کتاب نخستین اثر در زمینه مطالعات تطبیقی در میان مسلمانان باشد که نویسنده برای نام کتاب، 

از لفظ »موازنه« استفاده کرده است.

این کتاب که همچون بسیاری از کتاب‎های دیگر، در پاسخ به درخواست برخی حق‎جویان 

 تألیف شده، نخست بدین موضوع پرداخته که سبب و انگیزه انحراف مردم از امیرالمؤمنین علی

و کینه و دشمنی گروهی از صحابه با وی، تعصب جاهلی بوده است. او سپس روایات بزرگان 

صحابه را درباره افضلیت علی نقل کرده و روایات برخی صحابه را درباره »مفضول« بودن 

آن حضرت، بی‎ارزش شمرده و رد کرده است. )اسکافی، 1374، ص19(. مطالعات تطبیقی در 

حوزه‎های مختلفی از علوم مورد توجه بوده‎اند که به برخی از آنها اشاره می‎شود:

در نقد ادبی

قرن چهارم هجری، دوره ظهور نقد ادبی است. در این دوره، جدال گسترده‎ای میان طرفداران شعر 

قدیم و جدید آغاز شد و نقد ادبی، دامان شعر عرب را گرفت. یکی از جریان‎های مهم ادبی در 

میان منتقدان عرب، مقایسه میان شاعران بود که به آن »موازنه« می‎گفتند. در این موازنه‎ها، منتقد 

می‎کوشید تا با توسل به دانش‎های گوناگون ادبی، شاعری را بر شاعر دیگر ترجیح دهد )شمیسا، 

1383، ص78(.  
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از کتاب‎های معروف در این زمینه کتاب الموازنة بین الطائیین؛ ابی تمام و البحتری، تألیف ادیب 

بصری ابوالقاسم حسن‎بن‎آمِدی )د 371 ق( است. شوقی ضیف کتاب الموازنه آمدی را نخستین اثر 

در نقد تطبیقی عرب دانسته است )ضیف، 1362، ص59(. آمدی، پس از سال‎ها منازعه شاعران و 

اختلاف آنها در برتری هر یک از دو شاعر قرن سوم، یعنی ابوتمام و شاگردش بحتری، در کتاب الموازنه 

درصدد آن برآمد تا با مقایسه بی‎طرفانه میان این دو شاعر از طریق برخی قصایدشان، برتری یکی از آن 

دو را بر دیگری به اثبات رساند و حقّ هر یک را ادا کند، آمدی، با تأکید بر بی‎طرفی‎ خود در ارزیابی شعر 

این دو شاعر، هدف خود را از موازنه میان آنها، نشان دادن گوهر شعری آنان و بیان ویژگی‎ها و خصائص 

شعری هر یک از آن دو شاعر یاد کرده تا خواننده و مخاطب خود قضاوت کند که کدام یک از این دو 

شاعر برتر از دیگری است )ضیف، 1383، ص169(.

الموازنه، از جهت اشتمال بر نکات و ملاحظات انتقادی و روش تطبیق، بسیار درخور توجه 

داوری  برای  که  ادعا می‎کند  آمدی  است.  مطلوب  معیار  تطبیقی  آثار  به  اثر  نزدیک‎ترین  و  بوده 

بی‎طرفانه میان ابوتمام و بُحتُری، قصیده‎های آنها را می‎سنجم بدون اینکه داوری کنم و خواننده 

به  خود  گرایش  مستقیم  غیر  وی  اما  است،  برتر  شاعر  دو  از  کدام‎یک  دهد  تشخیص  باید  خود 

اشعار بحتری را نشان داده و به مخالفت با ابوتمام برخاسته، بدی‎های شعر او را آشکار می‎سازد 

نیز  او را  تأیید و تحسین بحتری مبالغه می‎کند و می‎کوشد حتی اشعار ضعیف  و بر عکس، در 

مطبوع جلوه دهد. او با این کار، گویی می‎خواهد خواننده، خود عقیده و نظر وی را از مندرجات 

کتاب استنباط کند )زرین‎کوب، 1389، ص153−154(. نتیجه آنکه به رغم اینکه آمِدی عدالت 

و بی‎طرفی خود را در طی کتاب تکرار می‎کند، اما در عمل نتوانسته بی‎طرفی کامل خود را نسبت 

به این دو شاعر حفظ کند )ضیف، 1362، ص64(.

را  صومه 
ُ

خ و  المتنبّی  بین  الوساطة  کتاب  ق(   392 )د  جرجانی  عبدالعزیز  آمدی،  از  پس 

از شاعران معروف  متنبّی،  میان  میانجیگری  او قصد  دانسته می‎شود که  از عنوان کتاب  نوشت. 

قرن سوم و مخالفانش را داشته است. در اشعار متنبی مضمون‎های تازه و اسلوب‎های بی‎سابقه 

وجود داشتند، لذا اهل ذوق و ادب درباره او دو دسته شدند؛ برخی به انکار او برخاسته، شعرش را 

ضعیف شمردند و بعضی در تجلیل و تحسین او راه مبالغه در پیش گرفتند. جرجانی برای نخستین 

بار از متنبّی دفاع کرد و آرای ناقدانش را تعدیل کرد. جرجانی از همان آغاز کتاب در حدود پنجاه 

صفحه، اصول و موازین قضاوت‎های خود را توضیح می‎دهد و این نکته را یادآوری می‎کند که 

نباید برای قضاوت درباره یک شاعر، تنها به خطاها و ضعف‎های او توجه کرد. )ر. ک: ضیف، 



71 ���������  ��� ��������������� ����� �������������������������������

1362، ص68−67(.

به جز ادبیات، در سایر حوزه‎های علوم همچون تاریخ و جامعه شناسی و ... نیز دانشمندان 

مسلمان کم وبیش به مطالعات تطبیقی اقبال نشان داده ‎اند. برای نمونه ابن خلدون )د 808 ق( 

از جمله جامعه شناسانی است که در مطالعات اجتماعی خویش، هم در جهت تطبیق و مقایسه 

عمل کرده و هم رویکرد مقایسه‎ای را رواج داده و هم عرضه کننده الگوی تاریخی و مقایسه‎ای  در 

شناخت، تبیین و تحلیل پدیده‎های اجتماعی بوده است )ساروخانی، 1382، ص185؛ حبیبی، 

1394، شماره2، ص111 - 130(.

در دانش فقه

تطبیقی  فقه  است.  بوده  توجه  کانون  مقارنه‎ای  و  تطبیقی  مطالعات  گذشته  از  نیز  فقه  حوزه  در 

»گردآوری نظریه‎ها و فتاوای عالمان مذاهب اسلامی، همراه با مقایسه، بررسی و ارزیابی ادله آن 

به منظور انتخاب قول مستدل‎تر و برتر« است )ر.ک: فیض، 1385، ش32−33، ص92(. فقه 

تطبیقی، گرچه امروزه در محافل علمی و پژوهشی و حوزه‏های علمیه به عنوان یک پدیده جدید 

این رشته  فقه نشان می‎دهد که  تاریخ  به ویژه  تاریخ علوم اسلامی،  تلقی می‏شود، ولی مطالعه 

علمی، از گذشته در میان فقهای اهل‎سنت و شیعه وجود داشته است )همان، ص90(. این شیوه 

فقهی در گذشته چنان رواج داشت که ابن خلدون )د 808 ق( مقدمه خود، از آن به عنوان علم و 

دانش مستقل به نام »خلافیات« نام برده است )ابن خلدون، 1393، ص456(.

فقه مقارن یا تطبیقی، به آنچه در گذشته »علم الخلاف« یا »علم الخلافیات« خوانده می‎شد، 

نزدیک است؛ زیرا در هر دو علم، جمع‎آوری آرای مجتهدان و پیشوایان مذهبی اهمیتی بسزا دارد 

)فیض، 1385، ش32−33، ص90(.

 ‎ای بسیار طولانی است و فقهاى هر یک از مذاهب اسلامی‎فقه تطبیقی یا مقارن، دارای سابقه

در باره آن تألیفاتی از خود بر جای نهاده‎اند. نخستین کسی که از میان اهل‎سنت در فقه مقارن 

به رشته  را  او کتاب اختلاف‎الفقهاء  بود.  کتاب نوشت، محمد بن جریرطبری )۲۲۴−۳۱۳ ق( 

نگارش درآورد )همان‎جا(. افراد دیگری نیز کتاب‎هایی در زمینه فقه مقارن نوشته‎اند و در میان 

فقهای شیعه نخستین فقیهی که با این رویکرد به تألیف کتاب روی آورد، سید مرتضی )د 436 

ق( بود. اما برخی با استناد به مقدمه کتاب کتاب الذریعه سیدمرتضی و تهذیب الاحکامِ شیخ 

طوسی معتقدند، نخستین کسی که روش مقارنه در فقه را به کار گرفت، شیخ مفید )د 413 ق(، 
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استاد سید مرتضی و شیخ طوسی، بوده است. در دو کتاب یادشده آمده است که شیخ مفید به 

تقاضای شاگردش سید مرتضی کتابی به نام الاعلام فیما اتفقت الامامیة علیه من الاحکام فیما 

اتفقت العامة علی خلافهم فیه، تألیف کرد )ر.ک: مدرسی طباطبایی، 1410ق، ص236(. به هر 

روی پس از سید مرتضی، فقهای بسیاری از جمله شیخ طوسی )د 460 ق( روش او را در پیش 

گرفتند و کتاب‎هایی در حوزه فقه مقارَن با نام »الخلاف« نوشتند. شیخ در کتاب الخلاف، با نقل 

فتاوای مذاهب پنج‎گانه مشهور )امامیه، شافعیه، مالکیه، حنبلیه و حنفیه(، تحولی شگرف در فقه 

مقارَن ایجاد کرد و در عین حال، آرای دیگر مذاهب را نیز نادیده نگرفت.

پس از شیخ طوسی، حسن بن علی بن داوود حلی )د 707 ق( در کتاب خلاف المذاهب 

الخمسة، شیوه شیخ طوسی را ادامه داد )همان‎جا(. نکته درخور اهمیت آن است که بر خلاف 

دیدگاه‎ها  ارزیابی  و  سنجش  و  تحلیلی  بحث‎های  آنها  در  که  تطبیقی  مطالعات  دیگر  و  تفسیر 

برجسته است، در کتاب‎های »خلاف« بیشتر آرای فقهی مذاهب مختلف نقل شده‎اند.

نخستین آثار در حوزه تفسیر تطبیقی 

در طول تاریخ تفسیر درایتى )اجتهادى( −در مقابل تفسیر روایی− کم و بیش مقایسه‎هایى میان 

آراى تفسیرى گذشتگان و نقد و بررسى‎هایى درباره آنها انجام گرفته‎اند. این مقایسه‎ها در تفسیرهای 

کلامى و فقهى برجسته‎تر بوده‎اند. یکی از کهن‎ترین و مهم‎ترین تفسیرهای قرآن، جامع البیان، اثر 

محمدبن جریر طبری )224−310ق( است که مجموعه‎ای گسترده و انتقادی از روایات تفسیری 

صحابه و تابعان است )معرفت، 1388، ص165−162(. وی در مقدمه تفسیرش موسوم به جامع 

البیان عن تأویل‎ آی القرآن، گفته است: در این تفسیر موارد اتفاق و اختلاف آرا و دلائل هر یک 

با موجزترین بیان، بررسی شده و دیدگاه صحیح با اختصار توضیح داده می‎شود )طبری، 1420، 

ج1، ص27−26(. طبری که از فقهای اختیارگرای اصحاب حدیث با گرایش‎های اعتدال میان 

رأی و حدیث بود، به گرد‎آوری آرای گوناگون تفسیری پیشینیان دست زد. او با این کار گفتمان نقد 

آرای گوناگون و انتخاب یک رأی را وارد کوشش‎های تفسیرنویسی آن روزگار ساخت و از این راه 

توانست تاریخ تفسیر را وارد جریانی نو سازد )شاکری، 1383، ص102−81(.

وی در تفسیر آیات، پس از اشاره کلی به معنا یا معانی آیه، دیدگاه مفسران صحابه و تابعان 

را در تفسیر آیات نقل کرده و انبوهی از اخبار و روایات متفاوت از نظر قوّت و وثاقت را با ذکر 

قرّاء وجود  یا  میان مفسران  نظری  اختلاف  آیات  تفسیر  در  اگر  آنگاه  ارائه می‎کند.  سلسله سند، 
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داشته باشد، به نقد و بررسی آرای مختلف پرداخته، دیدگاه برتر را بر‎می‎گزیند و با اقامه دلیل بر 

ردّ اقوال مختلف، نظر خویش را با قاطعیت اعلام کرده و روایت صحیح‎تر را بر می‎گزیند. گاه 

نیز به جهت نبودن تعارض میان دیدگاه‎ها و روایات و قابل جمع بودن آنها و مطابقت با رأی وی، 

از  پایان می‎برد. طبری در مقام ترجیح دیدگاه برتر، تعبیرهایی  بدون هیچ اظهار نظری بحث را 

و  جزء2(  )طبری، 1420، ج2، ص260،  لِک« 
َ
ذ فی  وَابِ  بِالصَّ عندی  الاقوال  »اولی  قبیل: 

»اولی هذه التأویلات بالآیه« )همان، ج1، ص160، جزء1( و »اولی التأویلات عندی« )همان، 

ابِینَ«، پس از  وَّ ص157، جزء1( به کار می‎برد. برای نمونه، وی ذیل آیه شریفه »إِنَّ اللهَ یُحِبُّ التَّ

نقل سه دیدگاه، می‎نویسد: برترین دیدگاه‎ها به صواب نزد من این است که خداوند توبه‎کنندگان 

از گناه و کسانی که با آب خود را برای نماز تطهیر و پاکیزه می‎کنند، دوست دارد؛ زیرا از تطهیر 

 این معنا ظاهر است )همان، ج2، ص231(. طبری در سراسر تفسیر خود حدود 450 بار، 
ً
غالبا

با عبارت »اولی الاقوال« و نظائر آن، به ترجیح میان دیدگاه‎های مختلف تفسیر صحابه و تابعان 

پرداخته است.

یکی از نخستین تفسیرهایی که در تفسیر آیات، به روش تطبیق نظر داشته، تفسیر عیاشی معرفی 

شده است. تفسیر عَیّاشی، از تفسیرهای کهن امامی و متعلق به عصر غیبت صغرا )۳۲۹−۲۶۰ 

ق(، تألیف ابونصر محمد بن مسعود عیّاشی است. چنانکه گفته‎اند عیاشی در سمرقند که مذهب 

فقهی حنفی رواج داشته، تفسیر خود را ناظر به فقه حنفی و در مقایسه با آن نوشته است. روش 

عیاشی چنین است که در ذیل هر سوره، پس از بیان فضیلت سوره، روایات اهل‎بیت را در 

تفسیر آیات نقل کرده است. وی در گزینش روایات فقهی دو هدف را دنبال کرده است: نخست، 

احکام  از  بخش  آن  نفی  ضمنی  صورت  به  دوم،  و  امامیه  مبانی  اساس  بر  احکام  آیات  تفسیر 

فقهی اهل‎سنت که در سمرقند آن روزگار رواج داشته و با احکام امامیه متفاوت بوده است؛ نگاه 

عیاشی در تفسیر آیات فقهی به گونه‎ای است که با استخراج و جمع‎آوری روایات فقهی تفسیر 

وی می‎توان به یک نوع فقه تطبیقی مبتنی بر روایات معصومان دست یافت. )فهیمی‎تبار، 1390، 

ص172−174(. احکام مربوط به کیفیت وضو، احکام تیمّم، ارث، متعه نساء، مصرف خمس و 

قبله، ازجمله مواردی هستند که مفسر، روایات نفی و اثبات را در ارتباط با آنها و ذیل آیات مربوط 

نقل کرده است؛ )برای نمونه در مورد آیه ذی‎القربی ر. ک: عیاشی، 1421، ج2، ص61−64؛ و 

در مورد آیه 24 نساء معروف به آیه متعه ر. ک: همان، ج1، ص385؛ و در مورد آیه ارث ر. ک: 

ین و از 
ّ

ج1، ص375(. عیاشی در موضوع وضو هم شانزده روایت نقل کرده که در آنها از مسح خف
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شستن سر و پا به جای مسح آنها و از شستن دست‎ها از انگشتان به طرف آرنج، نهی شده و خواب 

را مبطل وضو دانسته است )همان، ج2، ص16(. دقت در تفسیر عیاشی نشان می‎دهد که گزینش 

و نقل روایات اهل‎بیت از سوی عیاشی مبتنی بر نگاهی تطبیقی نسبت به اندیشه‎های اسلامی 

رایج در سمرقند قرن چهارم در حوزه آیات فقهی و کلامی بوده است، اما همانگونه که ملاحظه 

می‎شود رویکرد این تفسیر با آنچه امروزه به عنوان تفسیر تطبیقی شایع است، فاصله زیادی دارد.

از دیگر مفسرانی که به تفسیر تطبیقی میان شیعه و اهل‎سنت از یک سو و میان معتزله و اشاعره 

از دیگر سو، در حوزه آیات کلامی توجه داشته است، فخررازی )م606ق( است.)برای نمونه: 

فخر رازی، 1420، ج12، ص383−384، ذیل آیه ولایت، ج11، ص288 و 299−306؛ ج14، 

از  ص211؛ ج10، ص144؛ ج25، ص168(. در میان تفسیرهای پیشین شاید فخررازی بیش 

دیگران به نقد دیدگاه‎های مفسران مختلف پرداخته و به تفسیر تطبیقی پای‎بند بوده است. به جز 

و مذاهب  معتزله  دیدگاه‎های شیعه،  مقابل  در  اغلب  فخررازی  که  فقهی  و  آیات کلامی خاص 

 
ً
غالبا آیات  دیگر  در  است،  پرداخته  شافعی  فقه  و  اشاعره  کلام  از  جانبداری  به  فقهی  مختلف 

همه دیدگاه‎های مختلف در تفسیر آیه را نقل کرده و به بحث گذاشته است؛ و در موارد زیادی به 

ترجیح دیدگاه مخالفان مذهبی‎اش گرایش یافته است. برای مثال، در تفسیر آیات 95 و 96 سورۀ 

طه دربارۀ سامری و آیه 15 نساء دیدگاه ابومسلم معتزلی را نزدیک‎ترین دیدگاه به تحقیق دانسته 

و دیدگاه رایج میان اهل‎سنت را رد کرده است. )همان، ج22، ص95، و ج9، ص529، و ج8، 

ص215( و در تفسیر آیه 41 سورۀ آل‎عمران، پس از نقل دیدگاه‎های مختلف باز دیدگاه ابومسلم 

معتزلی را نیکو و معقول دانسته، می‎نویسد: ابومسلم در تفسیر، نیکو سخن می‎گوید و نسبت به 

دقایق و لطایف آیات شریفه خیلی غور و بررسی می‎کند )همان، ج8، ص215(.

به همین ترتیب، در تفسیرهای مجمع البیان طبرسی، و روض الجنان ابوالفتوح رازی، به شیوه 

معرض  در  و  تابعی  و  مفسران صحابه  ویژه  به  تفسیری  مختلف  دیدگاه‎های  نقل  یعنی  تطبیقی، 

مقایسه قرار دادن آنها توجه شده است، با این تفاوت که رویکرد این دو مفسر بیش از تطبیق به 

تقریب نزدیک است. شیوه این دو مفسر آن است که در تفسیر آیِات قرآن کمتر به طرح مباحث 

جدلی میان دو مذهب شیعه و اهل تسنن پرداخت‎اند، و تنها در تفسیر آیات مورد اتفاق فریقین 

شیخ  تبیان  تفسیر  با  طبرسی  البیان  مجمع  تفسیر  مقایسه  پرداخته‎اند.  امامیه  مذهب  از  دفاع  به 

طوسی، به ویژه ذیل آیات کلامی، به نیکویی میزان تقریبی بودن این دو تفسیر و رویکرد جدلی در 

تفسیر دوم را به خوبی نشان می‎دهد )برای نمونه ر.ک: ذیل آیه 40 سوره توبه مشهور به آیه غار؛ 
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طوسی، بی‎تا، ج5، ص222؛ و مقایسه کنید با: طبرسی، 1372، ج5، ص49(. با وجود رویکرد 

جدلی شیخ طوسی در تبیان، اما در تفاسیر شیعه این شیخ طوسی )د460ق( بوده است که برای 

نخستین بار به طور گسترده به نقل روایات اهل‎سنت در تفسیر روی آورده و از این نظر تفسیر تبیان 

بنیان‎گذار سنّت جدیدی در تفسیر شیعه همسو و نزدیک به تفسیر تطبیقی به شمار می‎آید )ر.ک: 

عسکری، 1397، ص52(.

از بررسی تفسیرهای گذشته به دست می‎آید که اولا: بیشتر مباحث تطبیقی در تفسیر آیات 

در  و  است،  بوده  معطوف  فقهی  و  کلامی  آیات  و  مباحث  به  تفسیرهای شیعی،  میان  در  قرآن، 

تفسیرهای اهل‎سنت، بیشتر مطالعات تطبیقی ذیل آیات، میان آرای مفسران صحابه و تابعی بوده 

و مشهور  تفسیرهای کهن  از  بسیاری  در  داشته است،  توجه  نیز  و نحوی  ادبی  مباحث  به  گاه  و 

اهل‎سنت نیز اغلب در ذیل آیات کلامی ناظر به موضوع امامت، عصمت پیامبران، جبر و اختیار 

: مطالعات تطبیقی میان محققان 
ً
و مباحثی از این دست، بررسی‎های تطبیقی انجام گرفته‎اند، ثانیا

 معطوف به تفسیر آیات قرآن بوده و بحثی تطبیقی نسبت به مبانی تفسیر 
ً
و مفسران در گذشته صرفا

فریقین، یا تطبیق میان روش‎ها و گرایش‎های مختلف در تفسیر، یا تطبیق میان دو مفسر از یک 

مذهب به منظور کشف دیدگاه‎های مشترک و مختلفشان و نیز میزان تأثیر و تأثر آن دو بر یکدیگر، 

انجام نداده‎اند، ثالثا: مطالعات تطبیقی در تفاسییر گذشته با آنچه در دوره معاصر مطالعه یا تفسیر 

تطبیقی و یا تفسیرمقارن خوانده می‎شود فاصله زیادی دارد. مطالعات تطبیقی به معنای امروزی 

را در برخی آثار ادبی دانشمندان مسلمان در حوزه ادب می‎توان سراغ گرفت.

تحولات در تفسیر تطبیقی در دوره معاصر

در دوره معاصر و پس از گسترش مطالعات تطبیقى در غرب و در حوزه ادبیات و دیگر رشته‎ها 

و شاخه‎هاى علمى، تحولاتی در مطالعات تطبیقی روی دادند و پس از ورود این بحث به حوزه 

نیز مطالعات  قرآن  ادبی )ر.ک: غنیمی هلال، 1373، ص31−45(، در حوزه تفسیر  مطالعات 

تطبیقى با روش‎هاى جدید رو به گسترش نهاد. تفسیر تطبیقی در حوزه معارف کلامی و فقهی، 

میان اهل‎سنت و شیعه از سوی برخی مفسران سلفی انجام گرفته است. در بیشتر تفاسیر معاصر، 

همچنان ذیل آیات کلامی و فقهی قرآن، کم و بیش طرح مباحث جدلی میان مذاهب مختلف 

هر  طرح  از  پرهیز  به  تعهد  رغم  علی  المنار،  تفسیر  در  رشیدرضا  محمد  و  عبده  است.  جاری 

تفسیر  یک  به  را  تفسیر  این  که  ـ  اسلامی  فرقه‎های مختلف  میان  برانگیز  اختلاف  مباحث  گونه 
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به  مربوط  آیات  و  آیات کلامی  برخی  ذیل  در  تفسیر،  این  اما همچنان  ـ  نزدیک می‎کند  تقریبی 

فضایل اهل بیت از جمله آیات مربوط به ولایت و امامت به طرح و نقد دیدگاه‎های مفسران 

شیعه دست زده‎اند، و این سبب دوری این تفسیر از رویکرد تقریبی‎اش شده است، از آنجا که 

بیشترین نزاع‎های تفسیری و قرآن‎پژوهی میان اهل تسنن با شیعه در دوره معاصر از سوی جریان 

تفسیر سلفی−وهابی انجام گرفته به طوری که امر تفسیر قرآن را گاه تا سرحد تکفیر و رفتارهای 

خشونت‎آمیز گسترده پیش برده، برخی آثار تطبیقی میان شیعه و اهل سنت نیز از برخی پیروان این 

جریان انجام شده است. از آثار درخور توجه در این باره کتاب بین الشیعة و السنة، دراسة مقارنة 

فی التفسیر و اصوله، تألیف علی سالوس، که بررسی تطبیق اصول تفسیر میان دو مذهب شیعه و 

اهل تسنن پرداخته است، اما بیش از آنکه مباحث وی تطبیقی باشد، مذهبی و به نفع اندیشه‎های 

وهابیان است.

در میان تفسیرهای معاصر یکی از تفسیرهایی که توجه ویژه‎ای به رویکرد تطبیقی و مقایسه میان 

دیدگاه‎های مفسران دارد، تفسیر المیزان، تألیف علامه طباطبایی است. علامه با ارائه روش تفسیر قرآن 

با قرآن، به عنوان روشی معیار در تفسیر قرآن در سرتاسر تفسیرش نشان داده که از باورهای مذهبی 

خود فاصله گرفته و با عرضه دیدگاه‎های مختلف مفسران بر تفسیر معیار، به ارزیابی آنها بپردازد. 

منظور نخست علامه طباطبایی اثبات برتری روش تفسیر قرآن با قرآن بر دیگر روش‎های تفسیری 

است. بدین منظور علامه ذیل آیات مختلف قرآن دیدگاه‎های مختلف مفسران اعم از اهل‎سنت 

و شیعه را طرح کرده و با روش قرآن به قرآن، به ارزیابی و نقد آنها پرداخته و اغلب نتایج جدید و 

پخته‎تری در تفسیر آیات گرفته است. منظور دوم علامه که مبتنی بر منظور نخست است، دفاع از 

تفسیر اهل‎بیت و باورهای کلامی شیعی، در چارچوب تفسیر قرآن با قرآن به عنوان تفسیر معیار 

است. علامه در تفسیر المیزان با کاربست روش تفسیری قرآن با قرآن که می‎تواند به عنوان روشی 

معیار و مقبول نزد همه مفسران از فرقه‎های مختلف تلقی شود، اثبات کرده است که تفسیرهایی که از 

اهل‎بیت پیامبر به ما رسیده‎اند و نیز باورهای کلامی تفسیر شیعه امامیه نیز مبتنی و همسو با قرآن 

هستند، در عین حال، علامه از نقد روایات ناسازگار با شیوه تفسیر قرآن به قرآن نیز غفلت نورزیده 

است. از همین رو علامه به طور خاص به ارزیابی دیدگاه‎های کلامی معتزله، اشاعره و سلفیه و 

مقایسه آنها با باورهای شیعه امامیه بر اساس روش تفسیر قرآن به قرآن پرداخته است.)برای برخی 

مقایسه‎ها میان دیدگاه‎های شیعه و دیدگاه‎های المنار ر.ک: تاج آبادی، 1392، ص39 به بعد(.

مباحث تطبیقی در دوره معاصر را باید در سه محور باید دنبال کرد: 1. مباحث نظری تفسیر 
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حوزه‎های  سایر  به  آیات  تفسیر  از  تطبیقی  مطالعه  توسعه   .3 تطبیقی،  تفسیر  عمل   .2 تطبیقی، 

یا »مقارن« در مباحث  باید گفت که عنوان »تفسیر تطبیقی«  به قرآن. در محور نخست  مرتبط 

با  که  شد  آغاز  کتاب‎هایی  در  بار  نخستین  آن،  نظری  مباحث  و  تعریف  بیان  و  پژوهی،  تفسیر 

از تفسیر مقارن  بیان سبک‎های تفسیری  تألیف شدند و در ضمن  الموضوعی«  عنوان »التفسیر 

»تفسیر  از  تعریفی  مکتوب،  به‎صورت  اهل‎سنت،  میان  در  که  کسی  نخستین  کردند.  یاد  نیز 

از  دهه  آخرین  در  که  الموضوعی  التفسیر  کتاب  در  وی  است.  کومی  احمد  داده،  ارائه  مقارن« 

سده چهاردهم تألیف شده است، هنگام بحث از تفسیر موضوعی، از تفسیر مقارن به عنوان یکی 

)فرماوی،  نکرده است  تعریف  را  آن  بار  برای نخستین  و  برده  نام  تفسیر موضوعی  از قسیم‎های 

لمعی، 
َ
1397، ص154(. پس از وی، عبدالحی فرماوی، احمد جمال عمری، زاهر بن عواض ا

از شیوه کومی  دارند،  نام »تفسیر موضوعی«  آثار خود که همگی  مصطفی مسلم و خالدی در 

پیروی کرده‎اند )عسکری و شاکر، 1394، ص5(. همچنین فهد رومی در کتاب بحوث فی اصول 

التفسیر و مناهجه‎، تفسیر مقارن را به عنوان یکی از سبک‎های تفسیری طبقه‎بندی کرده و در باره 

آن توضیح داده است )رومی، 1413، ص60−61(. در این میان، گویا تنها نوشته مستقل در زبان 

عربی، مقاله »التفسیر المقارن؛ دراسة تأصیلیة«، اثر مصطفی مشنی است. مشنی، مقاله خود را 

نخستین اثر مستقل درباره تفسیر مقارن می‎داند. وی در این مقاله، هم تفسیر مقارن را تعریف 

کرده و هم چند نمونه تفسیر مقارن را از تفسیرهای گذشته مثال زده است. وی همچنین درباره 

روش مقایسه نیز توضیحات مختصری ذکر کرده است )عسکری و شاکر، 1394، ص12(. گرچه 

تفسیر تطبیقی و تعریف و مباحث نظری آن نخست در تفسیر پژوهی اهل‎سنت کانون توجه قرار 

تطبیقی  تفسیر  مقالۀ  دو  پرداخته‎اند،  تطبیقی  تفسیر  نظری  مباحث  به  که  آثاری  میان  از  گرفت، 

آنها به اقسام تفسیر تطبیقی، قلمرو  از طیّب حسینی و رضایی اصفهانی درخور توجه‎اند که در 

مباحث تفسیر تطبیقی، اغراض تفسیر تطبیقی و روش تفسیر تطبیقی پرداخته شده است )ر.ک: 

این  از  پیش  رضایی اصفهانی، 1389، ص39−56؛ طیّب حسینی، 1390، ص226−220(. 

دو مقاله، فرامرز قراملکی، در فصل نهم روش‎شناسی مطالعات دینی، مباحث سودمندی در باره 

روش مطالعه تطبیقی به طور عام پرداخته است )فرامرز قراملکی، 1380، ص273−253(.

اثر دیگر درخور توجه در این موضوع کتاب جریان‎شناسی تفسیر تطبیقی، تألیف انسیه عسکری 

است که به نیکویی مباحث نظری تفسیر تطبیقی، همچون سیر تاریخی تفسیر تطبیقی، معرفی مبانی 

و روش تفسیر تطبیقی و نیز آسیب شناسی تفسیر تطبیقی را با بسط و تحقیق بیشتر به بحث گذاشته 
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است. این کتاب در اصل رساله دکتری نامبرده بوده و در دانشگاه قم از آن دفاع شده است.

در محور دوم اما باید گفت که کمتر اثر تفسیری با رویکرد تطبیقی در میان اهل‎سنت پدید آمده 

است. افزون‎تر اینکه رویکرد مباحث تطبیقی در میان اهل‎سنت نیز کمتر به بررسی تطبیقی معارف 

کلامی و فقهی میان مذاهب مختلف است. اما در ایران، نخستین مطالعات تطبیقی در حوزه تفسیر، 

 بر محور مباحث کلامی و فقهی رخ نمود. مطالعات تطبیقى در این 
ً
با عنوان تفسیر تطبیقی عمدتا

آثار، اغلب بر محور موضوعى قرآنى یا آیه‎اى بحث برانگیز انجام گرفته است. از میان کتاب‎هایی 

که به تفسیر تطبیقی آیاتی از قرآن پرداخته‎اند، سلسله آثاری با عنوان کلی تفسیر تطبیقی از دکتر فتح 

الله نجارزادگان هستند. نخستین اثر وی در مطالعات تطبیقی، کتاب تفسیر تطبیقی است که از سوی 

مرکز جهانی علوم اسلامی منتشر شده است. وی سپس این کتاب را با تفصیل بیشتر در قالب چهار 

کتاب مستقل منتشر ساخت و در یک جلد با عنوان بررسی تطبیقی مبانی تفسیر قرآن در دیدگاه 

فریقین، به بررسی تطبیقی مبانی تفسیر از منظر شیعه و اهل‎سنت پرداخت و در سه کتاب دیگر، یکی 

از موضوعات کلامی و اختلافی میان شیعه و اهل تسنن را در موضوعات ولایت، مهدویت، و امامت 

به گونه‎ای تطبیقی بررسی کرد. از دیگر آثار در این زمینه می‎توان از کتاب‎های: 1. تفسیر تطبیقی آیه 

مودت، از فداحسین عابدی، 2. پژوهشی تطبیقی در روایات تفسیری فریقین، از مهدی رستم‎نژاد، 

3. تفسیر تطبیقی آیه تطهیر از دیدگاه مذهب اهل‎بیت و اهل‎سنت، از ایلقار اسماعیل‎زاده یاد کرد.

در محور سوم و در باب قلمرو تفسیر تطبیقی باید گفت، افزون بر مطالعات تطبیقی در حوزه 

معارف کلامی و فقهی قرآن، یکی از حوزه‎ها، مطالعات تطبیقی میان قصص یا برخی آموزه‎های 

قرآن با عهدین است که در این باره آثار فراوانی پدید آمده‎اند )برای نمونه: القرآن الکریم، و التوراة 

الانجیل و العلم، از موریس بوکای، و محمد فی التوراة و الانجیل و القرآن، از ابراهیم خلیل و 

بررسی تطبیقی قصص قرآن کریم با عهد قدیم و جدید، از عباس اشرفی(. 

مقایسه  نمونه،  برای  دیگر،  بخشی  با  قرآن  از  بخش‎هایی  میان  تطبیقی  مطالعه  دیگر  حوزه 

برخی  مقایسه  به  »موازنه«،  تعبیر  با  باره،  این  در  الله  خلف  است.  یکدیگر  با  قرآن  قصه‎های 

قصه‎های قرآن در سوره‎های مختلف، از جمله قصه آدم در دو سوره اعراف و حجر پرداخته و 

با بیان راز اختلاف دو قصه، تکراری نبودن قصه‎ها را در قرآن نتیجه گرفته است )ر.ک: خلف الله، 

1999، ص265−263(. 

است  طبیعی  و  انسانی  علوم  با  قرآن  معارف  تطبیق  قرآنی،  تطبیقی  مطالعات  دیگر  قلمرو 

که رضایی در مقاله خود به آن گرایش یافته و نمونه‎هایی را نشان داده است )رضایی اصفهانی، 
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1389، ص35−56(. معرفی قلمروهای مطالعات قرآن پژوهی و تفسیر پژوهی اهمیتی شایان در 

گسترش مطالعات تطبیقی در حوزه قرآن و تفسیر دارد. رومی، چهار قلمرو اصلی: مقارنه آیات 

قرآن با یکدیگر، مقارنه قرآن با احادیث پیامبر، مقارنه قرآن با کتاب‎های آسمانی و مقارنه میان 

آرای مفسران را پیشنهاد داده است)رومی، 1413، ص62−61(.

در دو دهه اخیر با گسترش مطالعات تطبیقی در ایران، دو اتفاق رخ داده‎اند:

1. گسترش تألیف مقالات و پایان‎نامه‎های فراوان در حوزه تفسیر تطبیقی آیات و موضوعات 

قرآنی و متعاقب آن تخصیص مجلات ادواری برای انتشار این دست مقالات. از میان مجلات، 

ترویجی  دو فصلنامه  و  قم  دانشگاه  به  متعلق  تطبیقی،  تفسیر  پژوهش‎های  پژوهشی  دوفصلنامه 

مطالعات تطبیقی قرآن و حدیث، متعلق به جامعة المصطفی العالمیة قابل ذکر هستند. دو مجله 

مطالعات تطبیقی قرآن پژوهی، وابسته به دانشگاه علوم و معارف قرآن کریم و مجله پژوهش‎های 

تطبیقی قرآن و حدیث، وابسته به انجمن علوم قرآن و حدیث ایران، نیز به تازگی به جرگه مجلات 

قرآنی با رویکرد تطبیقی افزوده شده‎اند.

تحصیلات  و  عالی  آموزش  متعدد  مؤسسات  در  تطبیقی  تفسیر  گرایش  رشتۀ  تأسیس   .2

و  مطالعات  زمینه  در  فراوان  متخصصان  تربیت  و  حوزوی  و  دولتی  آموزشی  مراکز  در  تکمیلی 

تفسیر تطبیقی.

این تلاشها، موجب رشد و  انتظار است  و  امید  و  بوده  به گسترش  این رویکرد همچنان رو 

بالندگی و تکامل تفسیر تطبیقی در سال‎های آینده باشد. با وجود تلاش‎های بالنده‎ای که در حوزه 

تفسیر تطبیقی انجام گرفته، اما همچنان تفسیر تطبیقی به تفسیر مذهبی و جدلی آمیخته است و تا 

رسیدن به تفسیری معیار و به معنای دقیق کلمه تطبیقی راهی طولانی در پیش دارد.

ضرورت جداشدن تفسیر تطبیقی از تفسیر مذهبی

در سیر تحول و تکامل مطالعات تطبیقی، لازم است تفسیر تطبیقی از تفسیر مذهبی فاصله گرفته 

و نقشهای خودش را به درستی ایفا است. مقصود از تفسیر مذهبی آیات این است که یک مفسر 

نسبت به مذهب خود تعصّب نشان داده و یا حتی غیر متعصبانه، به جای به کارگیری مبانی، اصول 

و قواعد علمیِ صحیح و مقبول و ثابت، به تفسیر آیات بپردازد و تمام تلاش خود را صرف اثبات 

باورهای مذهبی خود کند )ر.ک: ذهبی، همان‎جا؛ نیز: ر.ک: گلدزیهر، 1383، ص250−241(. 

بسیاری از مفسران اهل‎سنت   که به تطبیق آرای تفسیری ذیل آیات اختلافی شیعه و اهل تسنن 
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پرداخته‎اند، فراوان مخالفان خود به ویژه مفسران شیعه را به تفسیر مذهبی آیات متهم کرده‎اند )برای 

نمونه ر.ک: ذهبی، 1397، ج2، ص520؛ رشیدرضا، 1414م، ج3، ص262؛ رومی، 1418ق، 

ج1، ص249(، درحالی که این نسبت از سوی مفسران شیعه کمتر به مفسران اهل تسنن نسبت داده 

شده است.

اتهام به مفسران شیعه گرچه پیشنه‎ای کهن دارد، اما در دوره معاصر روند افزایشی یافته است. 

تفسیر  جمله  از  سلفی،  اندیشه  به  متمایل  تفسیرهای  در  را  معاصر  دوره  در  اتهام‎ها  این  سرآمد 

المنار، می‎توان مشاهده کرد. در میان دو مذهب شیعه و سنی، مفسران یا محققانی یافت می‎شوند 

به  معیارهای روشنی  تاکنون  اما  نداده‎اند،  نسبت  تفسیر مذهبی  به  را  تفسیر مذهب مخالف  که 

منظور تمایز تفسیر مذهبی از تفسیر تطبیقی تعریف نکرده‎اند.

گرچه تفکیک میان تفسیر تطبیقی و تفسیر مذهبی لازم بوده، و حُسن و قبح تفسیر مذهبی 

دائر مدار ماهیت و تعریفی است که از تفسیر مذهبی ارائه خواهد شد، اما ناشایست آن است 

که مفسری دوگانه عمل کند و به هنگام تفسیر آیات مرتبط با مذهب خود تعصب نشان دهد و 

اصول قواعد مقبول تفسیر را نادیده انگارد و به هنگام تفسیر آیاتی که مخالفان مذهبی‎اش به آن 

تمسک جسته‎اند، به جای بررسی علمی، مخالف را یکسره و چشم بسته به تعصب مذهبی متهم 

آزاد‎اندیشی و نداشتن  از دیگر تفسیرها مدعی  این دوگانگی در تفسیر رشید رضا که بیش  کند. 

امامت و ولایت  اثبات  برای  آیاتی که مفسران شیعه  تعصب است، جلوه‎گری می‎کند. وی ذیل 

کید بر علمی بودن اختلاف شیعه و اهل‎سنت، این  اهل‎بیت به آنها استناد کرده‎اند، ضمن تأ

که  زمانی  تا  است  معتقد  دانسته،  مسلمانان  میان  دشمنی  ایجاد  و  تفرقه  موجب  را  اختلاف‎ها 

جانبداری از یک گرایش و تفکر شیوه مذاهب باشد، امیدی به دوری از مشکلات و حل مسائل 

اختلاف‎انگیز وجود ندارد )رشیدرضا، 1990، ج6، ص385(. وی همچنین ذیل آیه ولایت با 

اشاره به نقدهای فخررازی در رد تفسیر شیعه، این مجادلات را برای جامعه اسلامی غیر مفید، 

بلکه زیانبار، و موجب تفرقه و اختلاف میان مسلمانان می‎شمارد، اما همین‎که به تفسیر آیه غار 

)توبه: 40( می‎رسد، شدیدترین جلوۀ تعصب سلفی خود را بروز می‎دهد و تا جایی پیش می‎رود 

که اصل وحدت اهل‎سنت با شیعه را ناممکن اعلام می‎کند. وی به اختلاف‎های تفسیری این آیه 

−برخلاف آیات ولایت و امامت− اهمیت می‎دهد تا به قول خودش سبب فزونی ایمان مؤمنان و 

 فی دَحضِ شبهات الروافض، 
ٌ
خذلان بدعت‎گذاران و منحرفان باشد. وی تحت عنوان »کلمة

یف کلمات الله و اخبار الرسول عن مواضعها:  یاتهم فی تشویه هذه المناقب و تحر بل مفتر
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سُهم« )ر.ک: رشیدرضا، 1990، ج10، ص375(، به نقل و نقد 
ُ

و جحدوا بها و استیقنتها انف

نظر شیعه می‎پردازد. او سیزده فضیلت برای ابوبکر با تکیه بر آیه استخراج کرده است که تقریبا 

همانهایی هستند که فخررازی آنها را برشمرده است )عسکری، 1397، ص73−72(.

وی همچنین ذیل آیه مباهله که به اتفاق نظر مفسران شیعه و اهل‎سنت و روایات صحیح، رسول 

خدا از میان همه اصحاب خود تنها حسنین، فاطمه و علی را برای مباهله با مسیحیان خود 

آورد )ر.ک: طبرسی، 1372، ج2، ص763−764؛ ابن کثیر، 1419، ج2، ص47(، بدون بحث 

مستدل روایی و حتی ادبی و فقط با هیاهو و جنجال، مفسران شیعه را متهم به جعل این روایات 

کرده می‎نویسد: »استاد امام )عبده( گوید: روایات بر این مطلب اتفاق نظر دارند که پیامبر برای 

و  فاطمه،  بر  را  »نسائنا«  کلمه  آنان  کرد.  انتخاب  را  پسرشان  دو  و  فاطمه  و  علی  مباهله  انجام 

»انفسنا« را بر تنها علی حمل می‎کنند. منابع این روایات، شیعه‎اند و غرض آنها نیز معروف و 

مشخص است. آنان تا آنجا که توانستند تلاش کرده‎اند این روایات را ترویج کنند، تا جایی که در 

میان بسیاری از اهل‎سنت نیز رواج یافت، اما واضعان و جعل‎کنندگان این روایات کار خود را در 

تطبیق این آیه به نیکویی انجام ندادند؛ زیرا هیچ عرب‎زبانی کلمه »نسائنا« به کار نمی‎برد و از آن 

 که خود دارای همسرانی هم باشد. این مطلب هیچ‎گاه از زبان 
ً
دخترش را قصد کند، مخصوصا

عرب فهمیده نمی‎شوند...« )رشیدرضا، 1990، ج3، ص322(. این در حالی است که اگر آیه 

مباهله و واژه »نسائنا« و »ابنائنا« در آن، فارغ از روایات شیعی و با معیارهای ادبی پذیرفتۀ عبده، 

تحقیق و تفسیر شوند همین دیدگاه مشهور و مقبول در تفسیر آیه مباهله را نتیجه می‎دهند )ر.ک: 

طیّب حسینی و انصاریان، 1398، ش6، ص23−7(.

بنابراین، به منظور انجام تفسیر تطبیقی با معیارهای صحیح، لازم است تفاوت تفسیر مذهبی 

با تفسیر تطبیقی روشن شده و گرچه تفسیر مذهبی نیز اگر از روی تعصب مذهبی نباشد، بلکه با 

معیارها و اصول و قواعد صحیح انجام گیرد در جای خود قابل دفاع می‎باشد، اما مفسری که بنا دارد 

با رویکرد تطبیقی به تفسیر بپردازد، باید تلاش کند دست کم مسائل مذهبی را در تفسیر تطبیقی 

دخالت دهد. علاوه بر این گاه از سوی برخی محققان میان تفسیر تطبیقی با تفسیر تقریبی نیز خلط 

می‎شود به گونه‎ای که یکی از اهداف تفسیر تطبیقی را تقریب میان مذاهب اسلامی معرفی می‎کنند، 

از این‎رو به موازات تلاش برای مرزبندی میان تفسیر تطبیقی با تفسیر مذهبی، به منظور تکامل تفسیر 

تطبیقی و تحقق اهداف آن، شایسته است در پژوهشی مستقل، تحقیق بر روی تفسیر تقریبی نیز در 

دستور کار قرار گرفته و ضمن بیان نسبت آن با تفسیر تطبیقی، ضرورت تفسیر تقریبی نیز تبیین گردد.
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نتیجه 
دارند  اسلامی  دانش‎های  در  ریشه  تطبیقی  مطالعات  گفت:  می‎توان  شد  بیان  آنچه  به  توجه  با 

عنوان  با  کتاب‎هایی  آن،  امروزی  معنای  به  تطبیقی  مطالعات  زمینه  در  روشمند  آثار  نخستین  و 

»الموازنه« هستند که به مقایسه دو اندیشه یا دو روش یا دو اثر ادبی با یکدیگر، پرداخته بودند؛ 

مانند الموازنه آمدی که به مقایسه شعر بحتری و ابی تمام پرداخته بود. همچنین در تفسیرهای 

قرن چهارم هجری و پس از آن نوعی مقایسه میان آرای تفسیری، دیده می‎شود که تا دوره معاصر 

با صبغه‎های متفاوت مورد توجه مفسران بوده است و می‎توان به مسامحه از آنها به عنوان تفسیر 

تطبیقی یاد کرد، اما هیچ یک از این تفاسیر آنگونه که شایسته مطالعات تطبیقی به معنای امروزی 

است به تطبیق و مقایسه میان آرای مفسران نپرداخته‎اند. به نظر می‎رسد در دوره معاصر و متأثر از 

رواج مطالعات تطبیقی در غرب، علاوه بر ورود اصطلاح تفسیر مقارَن و تطبیقی به حوزه تفسیر و 

مطالعات قرآنی، تفسیر تطبیقی نیز در سه محور مباحث نظری، انجام تفاسیر تطبیقی و گسترش 

قلمرو مطالعات تطبیقی در باره قرآن کریم و علوم مرتبط با آن، دچار تحولات شگرف و تکامل 

یافت. 

 در قالب مقاله و 
ً
آثار فراوانی در قالب کتاب و عمدتا این تحولات، در دهه‎های اخیر  پیرو 

پایان‎نامه با عنوان تفسیر تطبیقی تألیف شده و دیدگاه‎های مفسران فریقین را در حوزه موضوعات 

مختلف قرآنی یا آیه‎ای از قرآن به صورت تطبیقی مقایسه و بررسی کرده‎اند. علی‎رغم تحولات رو 

به رشدی که در حوزه تفسیر تطبیقی پدید آمده است، اما برای رسیدن به تفسیر تطبیقی مطلوب و 

معیار نیاز به تلاش بیشتری است. یکی از راه‎های رسیدن به این منظور تفکیک میان تفسیر تطبیقی 

با تفسیر مذهبی و تفسیر تقریبی است.
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المعرفة.

.	17 تفسیر  در  تطبیقی  مطالعات  »روش‎شناسی  )1389ش(،  محمدعلی  اصفهانی،  رضایی 

قرآن«، فصلنامه تحقیقات علوم قرآن و حدیث، دوره7، شماره1، ص56−35.

.	18 مناهجه،  و  التفسیر  أصول  فی  بحوث  )1413ق(،  سلیمان  بن  عبدالرحمن  بن  فهد  رومی، 

ریاض: مکتبة التوبه.

.	19 عربستان  عشر،  الرابع  القرن  فی  تفسیر  اتجاهات  )1418ق(،  عبدالرحمن  بن  فهد  رومی، 

سعودی: بی‎نا.

زرین‎کوب، عبدالحسین )1389ش(، نقد ادبی، تهران: امیر کبیر.20	.

.	21 زرین‎کوب، عبدالحسین)1374(، آشنایی با نقد ادبی، تهران، انتشارات سخن.

ساروخانی، باقر )1382ش(، روش‎های تحقیق در علوم اجتماعی، تهران: پژوهشگاه علوم 22	.

انسانی و مطالعات فرهنگی.

شمیسا، سیروس )1383ش(، نقد ادبی، تهران: فردوس.23	.

تهران: 24	. ترکی،  رضا  محمد  ترجمه  بلاغت،  علوم  تطور  و  تاریخ  شوقی)1383ش(،  ضیف، 

انتشارات سمت.

ضیف، شوقی)1362ش(، نقد ادبی، ترجمه لمیعه ضمیری، تهران: امیرکبیر.25	.

بررسی‎ها، 26	. و  مقالات  طبری«،  تفسیرنگاری  »مبانی  )1383ش(،  سیمین‎دخت  شاکر، 

دفتر76، ص102−81.

طبرسى، فضل بن حسن )1372ش(، مجمع البیان فی تفسیر القرآن، تهران: ناصرخسرو.27	.

طبری، محمد بن جریر )1420ق(، جامع البیان عن تأویل‎ آی القرآن، بیروت: دارالفکر.28	.

قرآن 29	. المعارف  دائرة  تطبیقی«،  »تفسیر  مدخل  )1382ش(،  محمود  سیّد  حسینی،  طیّب 

کریم، قم: مرکز فرهنگ و معارف قرآن کریم، ج8، ص226−220.

طیّب‎حسینی، سیّدمحمود و نرگس انصاریان )1398ش(، »واکاوی معنای »نسائنا« در آیه 30	.

مباهله«، نشریه مطالعات اسلامی زنان و خانواده، پیاپی 10، ص23−7.

.	31 البعثه، قم: مؤسسة  العیاشی، تحقیق مؤسسة  تفسیر  بن مسعود )1421ق(،  عیاشی، محمد 

البعثه.
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عسکری، انسیه )1397ش(، جریان‎شناسی تفسیر تطبیقی، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.32	.

تفسیر تطبیقی؛ معنایابی و گونه‎شناسی، 33	. عسکری، انسیه و محمدکاظم شاکر )1394ش(، 

پژوهش‎های تفسیر تطبیقی، شماره2، ص32−9.

تطبیقی«، 34	. تفسیر  روش  در  کاربردی  و  علمی  »ضوابط  )1394ش(،  انسیه  عسکری، 

پژوهش‎های قرآنی، سال بیستم، شماره 4، ص21−4.

عمری، احمد جمال )1406ق(، دراسات فی التفسیر الموضوعی للقصص القرآنی، قاهره: 35	.

مکتبة الخانجی.

شیرازی، 36	. الله‎زاده  آیت  مرتضی  ترجمه  تطبیقی،  ادبیات  غنیمی هلال، محمد )1373ش(، 

تهران: امیرکبیر.

فرامرز قراملکی، احد )1380(، روش‎شناسی مطالعات دینی، مشهد: دانشگاه علوم اسلامی 37	.

رضوی.

فرماوی، عبدالحی )1397ق(، البدایة فی التفسیر الموضوعی، قاهره: بی‎نا. 38	.

فهیمی‎تبار، حمیدرضا )1390ش(، اجتهاد در تفسیر روایی امامیه، تهران: انتشارات دانشگاه 39	.

.امام صادق

فیض، علیرضا )1385ش(، »فقه مقارن، چاره‎جویی و تلاش برای رفع اختلافات فقهی«، 40	.

مقالات و بررسی‎ها، شماره 32−33، ص102−89.

.	41 گرایش‎های تفسیری در میان مسلمانان، ترجمه سیدناصر  ایگناس )1393ش(،  گلدزیهر، 

طباطبایی، تهران: ققنوس.

مشنی، مصطفی ابراهیم )1405ق(، دراسات فی التفسیر الموضوعی للقرآن الکریم، ریاض: 42	.

الفرزدق.

معین، محمد )1375ش(، فرهنگ فارسی، تهران: امیرکبیر.43	.

مدرسی طباطبایی، حسین )1410ق(، مقدمه‎ای بر فقه شیعه، ترجمه محمد آصف فکرت، 44	.

مشهد: بنیاد پژوهش‎های اسلامی.

معرفت، محمدهادی )1388ش(، تفسیر و مفسرون، قم: مؤسسه التمهید.45	.

نبوی، بهروز )1385ش(، مقدمه‎ای بر تحقیق در علوم اجتماعی، تهران: انتشارات کتابخانه 46	.

فروردین.


