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چکیده
در عصر حاضر، نظریه ای با نام نظریۀ »تصریف« ابداع شده و به معنای ساختن کلمه ها، 
آیه ها و سوره های جدید از کلمه ها، آیات و سوره های قرآنی است که با تغییر مفردات 
و ترکیبات قرآن کریم به دست می آیند. این نظریه ادعا می کند که تکرار مداوم این دخل 
و تصرّف ها در قرآن کریم، برای آموختن زبان قرآن ضروری است. همچنین ادعا شده 
است که صحابه رسول خدا همواره در آیات قرآن کریم دخل و تصرف می کردند و 
پیامبر اکرم با تکیه بر اصل »نزول قرآن بر هفت حرف«، هرگونه قرائتی از جانب 

صحابه را تأیید و تحسین می کرد. 
کتابخانه ای  روش  به  را  آن  مستندهای  نظریه،  این  ارزیابی  هدف  با  حاضر  پژوهش 
گردآوری کرده و با روش توصیفی- تحلیلی به اعتبارسنجی و ارزیابی هر یک از این 
مستندات پرداخته و به این نتیجه دست یافته است که این نظریه از اعتماد نابجا به برخی 
روایات اهل سنت و روایاتی ضعیف، برداشت های نادرست و تأویل گستردۀ روایات و 
گزارش های تاریخی نشئت گرفته است که اساس آن را همان نظریۀ توسعه و تسامح در 

متن قرآنی شکل می دهد؛ نظریه ای که از سوی خلیفۀ دوم پایه گذاری شد.
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مقدمه

و عموم  ابلاغ می کرد  مردم  به  را  کریم  قرآن  آیات  مبارک خود،  زمان حیات  در   اکرم پیامبر 

از  اما پس  قرآن کریم می دانستند؛  آیات  برای دریافت صحیح  را مرجع اصلی  ایشان  مسلمانان، 

 از خلافت، خلأ ناشی از فقدان پیامبر اکرم رحلت آن حضرت و کنار گذاشته شدن امام علی

در جایگاه های بسیار جلوه گر شد که از آن جمله، خلأ در مرجعیّت تصحیح قرائت آیات قرآن 

کریم بود که به پدیدآمدن اختلاف در قرائت قرآن کریم انجامید. خلیفۀ اول و دوم که نه خودشان 

دنبال  به  نداشتند،  باور  قرآن  قرائت  در تصحیح  مرجعیّت  آنها شأن  برای  مسلمانان،  نه عموم  و 

تفسیر  ارائۀ  و  دوم  ابتکار خلیفۀ  با  و سرانجام  برآمدند  اختلاف های صحابه  رفع  برای  راهکاری 

را  صحابه  متفاوت  و  د 
ّ

متعد قرائت های  همۀ  حرف«،  هفت  بر  قرآن  »نزول  روایت  از  جدیدی 

صحیح و مطابق با نزول قرآن معرفی کردند )ر.ک: بخاری، بی تا، ج1، ص452؛ ج3، ص1049؛ 

ص1057−1058؛ ص1529؛ مسلم، بی تا، ج6، ص98−101؛ ابوداوود، بی تا، ج1، ص252؛ 

ترمذی، بی تا، ج2، ص741؛ نسائی، 1406، ج2، 151−150(.

برخی محققان این نظریه را »توسعۀ متن قرآن«، یا »تسامح در نصّ قرآن« نامیده اند و آن را از 

ابداعات خلیفۀ دوم، دانسته اند که با استناد به سخن مشهور »نزول قرآن بر هفت حرف« و ادعای 

ماجرای خاصی در این باره، این نظریه را برای حل مشکل فقدانِ مرجع و مصحّح قرآن، ابداع کرد 

تا اختلاف میان مسلمانان و تکذیب آنان نسبت به قرائت یکدیگر را از میان ببرد )ر.ک: کورانی، 

بی تا، ص185−179(. 

در عصر حاضر برخی نویسندگان با تکیه بر روایات اهل سنت، نظریه ای مشابهِ نظریۀ خلیفۀ 

دوم در تسامح و توسعۀ متن قرآن کریم ارائه کرده و آن را »تصریف« نامیده اند. این دو نظریه از 

د قرائات بود، 
ّ

جهات مختلف با یکدیگر یکسان اند؛ ادعای اینکه پیامبر اکرم خود منشأ تعد

 اکرم پیامبر  اینکه  ادعای  و  بودند  متفاوت  و  مختلف  قرائات  دارای  نیز  که صحابه  ادعا  این 

اختلاف صحابه در قرائت را تأیید و تحسین می کرد. تنها تفاوت میان این دو نظریه، آن است که 

تصریف تنها محدود به مقام آموزش و تعلیم قرآن دانسته شده است؛ البته مقصود از مقام آموزش، 

مکان و زمان خاصی نیست، بلکه هدف از این قید، تنها استثناء کردن تصریف در قرائت نماز 

قرآن،  آموزش  مقام  نتیجه،  در  )ر.ک: رجبی قدسی، 1398، ص97(  است  نگارش مصحف  و 

شامل عموم مسلمانان، صحابه و حتی پیامبر خدا و اهل بیت نیز دانسته شده است )ر.ک: 

ندارند  با هم  تفاوت چندانی  نظریه  این دو  این اساس،  بر  رجبی قدسی، 1398، ص97−95(. 
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و شاید به همین دلیل است که یکی از مستندهای اصلی نظریۀ تصریف، چنان که خواهد آمد، 

همان روایت خلیفه دوم و ماجرای او با هشام است که متن قرآن را وسیع و قابل تسامح معرفی 

کرده است.

پیشینه
نظریۀ »تصریف« در سه قالب »تصریف کلمه ای«، »تصریف آیه ای« و »تصریف سوره ای«، توسط 

لسانی فشارکی در کتاب آموزش زبان قرآن، مطرح شده است )لسانی فشارکی و غفاری، 1390، 

کتاب هایی  در  دیگر شاگردان وی  از سوی  ادامه  در  نظریه  این  ص84−89 و ص132−123(. 

و  )رجبی قدسی  نبوی  سیرۀ  در  قرآن  آموزش  ص164(،   ،1398 )خوش منش،  قرآن  زبان  مانند 

دیگران، 1391، ص146−156 و 208−216( و آیین قرائت و کتابت قرآن کریم در سیرۀ نبوی 

ترویج شده و تصریف، در سه حوزۀ  پیگیری و  )ر.ک: رجبی قدسی، 1389، ص210−186(، 

کلمه ای، آیه ای و سوره ای، شرح داده شده است. در چاپ نخست از کتاب تاریخ کتابت قرآن و 

قرائات، درس ششم و هفتم به شرح این نظریه اختصاص یافته است )ر.ک: رجبی قدسی، 1398، 

ص89−120( که البته این دو درس در چاپ های بعدی حذف شدند. 

 بر نقد مستندات نظریۀ تصریف در این آثار تمرکز 
ً
شایان توجه است که تحقیق حاضر صرفا

دارد و به دیگر ادعاهای مطرح شده در آثار یاد شده نمی پردازد؛ زیرا انبوه این ادعاها هر یک در 

جایگاه خود به تفصیل قابل  نقد هستند.

1. تقریر نظریۀ تصریف
تصریف، عبارت است از ساخته شدن یک کلمه یا یک آیۀ بعدی، از روی کلمه یا آیۀ قبلی، و 

ص83−84؛   ،1390 غفاری،  و  )لسانی فشارکی  قبلی  سورۀ  روی  از  بعدی  سورۀ  شدن  ساخته 

رجبی قدسی و دیگران، 1391، ص146؛ رجبی قدسی، 1398، ص91(. تصریف به عنوان یک 

»مَلکِِ  آیات  الناس،  سورۀ  در  نمونه  برای  است؛  شده  معرفی  کریم  قرآن  آیات  در  جاری  پدیدۀ 

النَّاسِ« و »إلِهِ النَّاسِ«، تصریفی از آیۀ »قُلْ أَعُوذُ برَِبّ  النَّاسِ« دانسته شده اند و آیۀ »قُلْ أَعُوذُ برَِبّ 
الْفَلَقِ« در سورۀ الفلق نیز تصریفی از همین آیات شناسانده شده است و در نهایت چنین گفته شده 

که این اسلوب در سراسر قرآن کریم، گسترده است )رجبی قدسی، 1398، ص91(.

است،  صحیح  اندازه  چه  تا  »تصریف«  عنوان  به  کریم  قرآن  مشابه  آیات  نام گذاری  اینکه 
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اهمیّت چندانی ندارد، مهم ارزیابی این ادعاست که این گونه تغییرها در سه حوزۀ کلمات، آیات 

یابند )ر.ک: لسانی فشارکی و غفاری،  قرآن آموزان گسترش  و  از سوی مسلمانان  باید  و سوره ها 

پایۀ این ادعا، تبدیل واژگان، جابه جاییِ مفردات یا جملات، تغییر  1390، ص123−131(. بر 

شکل کلمات یا ترکیبات و ساخت آیات یا سوره هایی جدید از آیات قرآن کریم، برای مسلمانان و 

قرآن آموزان نه تنها جایز، بلکه لازم و ضروری است و سیرۀ آموزشی پیامبر اکرم در تعلیم قرآن 

و نیز سیرۀ صحابه همین گونه بوده است )ر.ک: رجبی قدسی، 1398، ص93−91(.

2. مستندات نظریۀ تصریف
این  بر  دلایل خود  است،  علمی  بحث  اقتضای یک  که  آن گونه  تصریف،  نظریۀ  ترویج کنندگان 

آنان از لابه لای  با این حال، مستندهای  اما  مدعا را به گونه مستقل و روشن به دست نداده اند؛ 

مباحث  ایشان استخراج و ارزیابی می شوند.

2−1. تمایز زبان قرآن از زبان عربی
نظریۀ  به  باورمندان  اول،  تقریر  در  متفاوت مشاهده می شود.  تقریر  دو  قرآن،  زبان  به  استناد  در 

به  استناد  با  و  دانسته  عرب زبانان  میان  متداول  عربی  زبان  از  متفاوت  را  قرآن  زبان  تصریف، 

جهان شمول بودن رسالت پیامبر اکرم، زبان قرآن کریم را زبانی جهانی معرفی کرده و چنین 

آن حضرت، همۀ مردم اند: »یا  قوم  و  ابدی است  و  پیامبر خاتم، جهان شمول  گفته اند: رسالت 

هِ إِلَیْکُمْ جَمیعاً«؛ بنابراین، برپایۀ اصل تطابق لسان رسول و قوم او: »وَ  ی رَسُولُ اللَّ اسُ إِنِّ هَا النَّ یُّ
َ
أ

نَ لَهُمْ« زبان قرآن، زبانی جهانی و بین المللی است  رْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إِلاَّ بِلِسانِ قَوْمِهِ لِیُبَیِّ
َ
ما أ

)رجبی قدسی، 1398، ص89؛ همچنین ر.ک: خوش منش، 1388، ص117(.

در تقریر دوم نیز چنین گفته شده است: هر زبانی از پیوند دو شبکۀ محدود نشانه ها و شبکۀ 

گستردۀ معانی تشکیل شده است و نحوۀ پیوند این دو شبکه در زبان های مختلف، متفاوت است. 

از این رو، در قرآن )کلام الله( این پیوند را خداوند انجام داده است نه بشر. بنابراین، زبان قرآن 

نمی تواند زبانِ عربیِ معمولِ عرب زبانان باشد)رجبی قدسی، 1398، ص90(. 

آن است  و تصریف  قرآن، تلاوت  ویژۀ  زبانِ  این  یادگیری  ادعا شده که راهکار  نیز  پایان  در 

)رجبی قدسی، 1398، ص91(.
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نقد استناد به زبان قرآن

ی وجود دارد: اول، چه ملازمه ای میان »دائرۀ رسالتِ« یک پیامبر 
ّ

در تقریر اول، چند اشکال جد

و »دائرۀ قومِ« آن پیامبر وجود دارد؟ در کدام کتاب لغت، »قوم« به معنای »محدودۀ رسالت« معنا 

شده است که گفته شود چون رسالت پیامبر اسلام جهانی است، پس همۀ جهان، قوم ایشان 

هستند؟ رسالتِ یک پیامبر، هم می تواند محدود به قوم خودش باشد و هم می تواند فراتر از قوم او 

باشد؛ چنان که رسالتِ پیامبر اسلام فراتر از قومِ ایشان است: »إنَِّم أَنْتَ مُنْذِرٌ وَ لکُِلِّ قَوْمٍ هادٍ«. 

بنابراین، صحیح نیست که همۀ جهان را قوم پیامبر معرفی کنیم، سپس با استناد به آیۀ »وَ ما 

أَرْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إلِاَّ بلِسِانِ قَوْمِهِ«، زبان قرآن را به معنای زبان جهانی و بین المللی تفسیر کنیم.
م به زبان قوم در آیۀ »وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ 

ّ
دوم، استدلالِ یاد شده، اعم از مدعاست؛ زیرا تکل

إلِاَّ بلِسِانِ قَوْمِهِ«، به کتابِ رسولان اختصاص ندارد، بلکه مطلقِ زبان رسول را یکسان با زبانِ قوم 
بیان کرده است؛ بنابراین، افزون بر کتابِ رسول، زبان خود رسول نیز با زبان قوم او یکسان است 

 همۀ جهان هستند پذیرفته شود، باید زبان پیامبر اکرم و اگر این ادعا که قوم پیامبر اسلام

را نیز زبانی جهانی و بین المللی بدانیم که با زبان عربیِ متداول میان عرب زبانان تفاوت دارد.

سوم، ادعای سودمندی تصریف برای درک زبان قرآن، ریشه در نادیده گرفتن اعجاز قرآن دارد. 

عجز بشر از هماوردی و تکلم به مانند آیات، بیانگر لغو و بی حاصل بودن اقدام به تصریف است؛ 

زیرا تصریفات بشری هیچ گاه مانند آیات قرآن نخواهد بود و هیچ تفاوتی با زبان عربی متداول 

نخواهد داشت. به عبارت دیگر، تکلم به مانند آیات قرآن، خارج از توان بشر است و تصریفات 

بشری نوعی تکلم با مفردات آیات بر مبنای زبان عربی است نه تکلم به زبان اعجازین قرآن که 

خارج از توان بشر است.

تقریر دوم نیز دارای اشکال های بزرگی است. اول، این ادعا که در قرآن کریم، به عنوان کلام 

الله، خداوند پیوند میان شبکۀ نشانه ها و شبکۀ معانی را تشکیل داده، مستلزم آن است که قرآن 

به زبان قوم پیامبر نباشد، چه قوم پیامبر عرب زبانان در نظر گرفته شوند، چه همۀ مردم 

جهان؛ زیرا با این فرض که خداوند پیوند نشانه ها و معانی را سامان داده باشد، دیگر زبان قرآن، 

زبان بشری نخواهد بود، چنان که همان نویسنده به صراحت، پیوند الفاظ و معانی قرآن کریم را 

پیوندی الهی دانسته نه پیوندی بشری؛ و این، تناقضی آشکار در مدعاست که نخست با استناد به 

آیۀ »وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إلِاَّ بلِسِانِ قَوْمِهِ«، زبان قرآن را زبان قوم پیامبر دانسته، سپس با انکار 

بشری بودن زبان قرآن، آن را زبانی الهی و غیربشری معرفی کرده است.

صررف د  آموزش قرآی ررهٔ  ت یف   ز بی مستنب ت  ف
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دوم، اگر خداوند برای کلام خود )کلام الله؛ قرآن( میان شبکۀ نشانه ها و شبکۀ معانی، پیوند 

را تعطیل اعلام  الله  باید فهم کلام  باشد،  پیوند بشر  از  ایجاد کند که متفاوت  خاص و ویژه ای 

کرد؛ چون ممکن است وقتی در کلام خداوند گفته می شود: »القمر«، منظور »خورشید« باشد و 

وقتی گفته می شود »السمء«، منظور »زمین« باشد، یا وقتی گفته می شود »رَجُلیْن« مقصود »یک 

مرد« باشد و همچنین همه مفردات، ترکیبات و...؛ زیرا پیوند معنای »القمر و ماه« و »السماء و 

آسمان« و علامت تثنیه و نیز دیگر علائم و ترکیبات، پیوندهایی بشری در میان عرب زبانان هستند 

که ممکن است خداوند پیوند دیگری از آنها اراده کرده باشد.

اجازه  باشد، کسی  مردم  و  معمول عرب  زبان  از  غیر  زبانی  قرآن،  زبان  اگر  دیگر،  به سخن 

نیازمند  قرآن  بلکه فهم زبان  بفهمد؛  را  قرآن  ادبیات عرب و لغت عرب،  قواعد  بر اساس  ندارد 

یک لغت نامۀ الهی و صرف و نحو الهی است و از آنجا که چنین لغت نامه و صرف و نحوی از 

سوی خداوند نازل نشده، پس فهم کلام الهی، ناممکن است. البته استخراج لغت نامه و صرف و 

نحو از خود قرآن نیز ممکن نیست؛ چون وقتی قرآن به زبان بشری نازل نشده، هر گونه برداشت 

به بطلان و عدم  یا برداشت های صرفی و نحوی− محکوم  آیات و لغات  از معانی  بشری −اعم 

اعتبار هستند.

بر این اساس، نه ادعای جهانی و بین المللی بودن زبان قرآن پذیرفتنی است و نه ادعای تمایز 

زبان کتاب الله )قرآن( با زبان عربی متداول میان بشر؛ در نتیجه، ادعای سودمندیِ تصریف برای 

فهم این زبانِ اختصاصی نیز از اساس باطل و بی اعتبار می شود.

2−2. روایات تأیید شدن قرائات متفاوت از سوی پیامبر
در جوامع حدیثی، به ویژه جوامع حدیثی اهل سنت، روایات فراوانی مبنی بر »نزول قرآن بر هفت 

حرف« یافت می شود که حدود چهل نظریۀ متفاوت در تشریح مقصود از این »هفت حرف« به 

دست داده شده اند )ر.ک: سیوطی، 1421، ج1، ص172−183(، اما هیچ یک از این نظریات 

بدون اشکال نیست )خویی، بی تا، ص178−193؛ کورانی، بی تا، ص179−181(. در میان این 

روایات مختلف، چند روایت معدود وجود دارند که در آنها، »نزول قرآن بر هفت حرف« برای 

تأیید قرائات متفاوت به کار رفته است.

در مشهورترین روایتی که در پنج منبع از جوامع شش گانۀ اهل سنت از خلیفه دوم نقل شده، 

آمده است که وی با شنیدن قرائت متفاوت هِشام بن حَکیم در نماز، در این باره از او سؤال می کند و 
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هشام قرائتش را به تعلیم پیامبر مستند می سازد؛ عمربن خطاب نیز او را نزد پیامبر می برد 

و آن حضرت پس از گوش سپردن به قرائت هشام و عمربن خطاب، هر دو قرائت را تأیید و 

بر هفت حرف »إِنَّ  نزول  در مرحلۀ  قرآن  د 
ّ

تعد به  و  نْزِلَتْ« 
ُ
أ معرفی می کند: »هَکَذَا  نازل شده 

حْرُفٍ« اشاره می کند )بخاری، بی تا، ج1، ص452؛ ج3، ص1049؛ 
َ
نْزِلَ عَلَی سَبْعَةِ أ

ُ
الْقُرْآنَ أ

ص1057−1058؛ ص1529؛ مسلم، بی تا، ج6، ص98−101؛ ابوداوود، بی تا، ج1، ص252؛ 

ترمذی، بی تا، ج2، ص741؛ نسائی، 1406، ج2، 151-150(.

بَیّ بن کعب 
ُ
در روایتی دیگر که در نقل های گوناگون با اضطراب و تفاوت متن همراه است، ا

 می روند و آن حضرت با شنیدن قرائت متفاوت شخصی در نماز، به همراه او نزد پیامبر

د قرآن 
ّ

پس از گوش سپردن به قرائت آن دو، هر دو قرائت را تأیید و تحسین می کنند، سپس به تعد

حْرُفٍ« اشاره می کند )مسلم، بی تا، 
َ
نْزِلَ الْقُرْآنُ عَلَی سَبْعَةِ أ

ُ
هُ أ در مرحلۀ نزول بر هفت حرف »إِنَّ

ابن حنبل،  15؛  ص11،  ج3،   ،1414 ابن حبان،  ص153؛  ج2،   ،1406 نسائی،  ص101؛  ج6، 

1420، ج35، ص18−16، 70−69، 87−86(.

همانند این رویداد دربارۀ عمرو بن عاص و اختلاف قرائت او با شخص دیگری نیز نقل شده 

است )ابوعبید، 1415، ص337؛ ابن حنبل، 1420، ج29، ص355(.

تفسیر  صحابه  تصریف  به  را  آن  روایت،  سه  این  به  استناد  با  تصریف  نظریۀ  به  باورمندان 

را  قرآن آموزان  و  کرده اند )رجبی قدسی، 1398، ص70−73( و تصریف های ساختگی صحابه 

»قرآن نازل شده« تلقی کرده اند و مدعی شده اند که پیامبر اکرم هرگونه که قرآن بر زبان افراد 

جاری می شد، آن را منطبق با نزول قرآن می دانست و می فرمود: »هَکَذَا نَزَلَ«، تا هر قرآن آموزی، 

قرائت خود را قرائتی محبوب و با ارزش نزد خداوند بداند )ر.ک: رجبی قدسی، 1398، ص87(. 

فرمود:  که   پیامبر سخن  معنای  نازل شده،  قرآنِ  وحدت  به  اعتراف  ضمن  راستا،  همین  در 

»هَکَذَا اُنْزِلَتْ«، چنین توجیه شده است که ماهیت و اهداف نزول به گونه ای  هستند که قرائت های 

مختلف را بر می تابند و قرائت های به ظاهر اشتباه قرآن آموزان بی درنگ از سوی فرشتگان، بر پایۀ 

نزول واحد قرآن ویرایش و تصحیح می شوند )ر.ک: رجبی قدسی، 1398، ص86(.

نقد استناد به این روایات

تعلیم  از  ناشی  را  قرائت  اختلاف  که  اهل سنت،  حدیثی  جوامع  از  شده  نقل  روایات  این  اول، 

د نزول قرآن وانمود می کنند، در تناقض آشکار با روایات اهل بیت هستند که 
ّ

پیامبر و تعد
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قرآن کریم را واحد دانسته و منشأ اختلاف را راویان معرفی کرده اند، نه تعلیم پیامبر، یا نزول 

د نزول قرآن، 
ّ

جبرئیل )کلینی، 1407، ج2، ص630(؛ بلکه در روایت امام صادق نظریۀ تعد

به صراحت به عنوانِ »دروغ دشمنان خدا« معرفی شده است )کلینی، 1407، ج2، ص630(.

د و همچنین ادعای 
ّ

توجیه های بیان شده مبنی بر ادعای سازگاری ماهیت و اهداف نزول با تعد

تصحیح قرائت اشتباه از سوی فرشتگان )حتی نسبت به اشتباه های عمدی( نیز سودی ندارد؛ زیرا 

نزول و تصحیح فرشتگان موجب نمی شوند که یک  باز هم هدف  ادعاها،  این  پذیرش  بر فرض 

قرائت ساختگی از سوی مردم را نازل شده از سوی خداوند متعال بدانیم و با وصف »هَکَذَا اُنْزِلَتْ«، 

توصیف کنیم، یا اینکه هر قرائت ساختگی را در ردیف قرآن واحد نازل شدۀ الهی تصور کنیم و آن را 

داخل در حروف نازل شده از قرآن، یعنی: »اُنْزِلَ الْقُرْآنُ عَلَی سَبْعَةِ أحْرُفٍ« بگنجانیم.

دوم، از منظر شیعه، وثاقت روایات اهل سنت از نظر رجالی محرز نیست؛ زیرا حتی اگر مذهب 

 احراز وثاقت او شرط است که این شرط در هیچ یک از 
ً
راوی در پذیرش روایت ملاک نباشد، قطعا

راویان این روایات احراز نشده است. افزون بر آنکه حتی احراز وثاقت راویانِ روایت عمر بن خطاب 

و عَمرو بن عاص، مشکلی را حل نمی کند؛ زیرا در مکتب شیعه، عدم وثاقت خود عمر  بن خطاب و 

عمرو  بن عاص محرز است؛ پس چگونه با اعتماد به سخن آنان، نظریه پردازی شده است؟

نیز  محتوایی  نظر  از  هشام،  و  دوم  خلیفۀ  ماجرای  یعنی  روایات،  این  مشهورترینِ  سوم، 

بر مذهب اهل سنت، دشوار ساخته است؛ زیرا  آنها را حتی  بزرگی دارد که پذیرش  اشکال های 

از فتح مکه در اواخر سال هشتم هجری مسلمان شده است )ابن عبدالبر،  هشام بن حکیم، پس 

1412، ج4، ص1538؛ ابن اثیر، 1415، ج5، ص372(. پس ماجرای خلیفۀ دوم و قرآن خواندن 

است؛  یافته  وقوع   خدا پیامبر  زندگانی  پایانی  سال  دو  در  باشد،  افتاده  اتفاق  هم  اگر  هشام 

پس چگونه پیامبر سال ها قرآن را به نص واحد قرائت می کرد و تعلیم می داد، اما در دو سال 

پایانی حیات خویش، ناگهان قرآن را توسعه داد و هر قرائتی را تحسین و تجویز کرد؟ وقتی ادعا 

می شود که تجویز تصریف، سیرۀ آموزشی پیامبر بود و عموم صحابه همواره قرآن را تصریف 

می کردند، چگونه عمربن خطاب، نخستین بار آن را از هشام شنید و بر او خرده گرفت و او را نزد 

پیامبر خدا برد؟ و چرا پیش از هشام، بر بسیاری از صحابه که همواره مشغول تصریف قرآن 

د 
ّ

دانسته شده اند، خرده نگرفته بود؟ بر این اساس، این روایت، بیش از آنکه توان اثبات تجویز تعد

قرائات را در دو سال پایانی حیات پیامبر خدا داشته باشد، بر وحدت قرائت قرآن کریم در 

سال های طولانی پیش از این ماجرا گواهی می دهد.
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بَیّ )طبق نقل مسلم و یکی از 
ُ
چهارم، بر پایۀ صریح روایت عمر بن خطاب و صریح روایت ا

نقل های احمد بن حنبل؛ ر.ک: ابن حنبل، 1420، ج35، ص111(، قرائت متفاوت در ماجرای نقل 

شده، در نماز تلاوت می شد؛ در این صورت اگر این روایات پذیرفته شوند و بر جواز تصریف 

دلالت داشته باشند، می توان حمد و سوره در نماز را با هرگونه تغییری در مفردات و ترکیبات و حتی 

با جملات ساختگی جدید تلاوت کرد. البته این مسئله چنان فاحش است که حتی نظریه پردازان 

خود نتوانستند آن را بپذیرند و قرائت تصریفی را در نماز جایز ندانسته اند )رجبی قدسی، 1398، 

ص101(. این مسئله نشان دهندۀ تناقض آشکار در مدعا و مستند این نظریه است.

پنجم، با چشم پوشی از اشکال های سندی و محتوایی، هیچ یک از روایات یاد شده دلالت 

ندارد که اختلاف و تفاوت قرائت، از سوی خود صحابه باشد؛ بلکه صریح روایت عمربن خطاب 

بَی آن است که هر یک، قرائت خود را تعلیم پیامبر خدا معرفی کرده بودند. پس این روایات 
ُ
و ا

از اساس هیچ دلالتی بر تأیید قرائت متفاوت صحابه و جواز تصریف آنان ندارند؛ بلکه مدلول 

د قرائاتی است که شخص پیامبر اکرم به اصحاب تعلیم داده 
ّ

این روایات، بر فرض پذیرش، تعد

است.

ششم، بر اساس روایات دیگری از پیامبر اکرم، ایشان تنها به تبعیّت از همان قرائتی که 

تعلیم می شود، امر فرموده است، بدون اینکه قرآن آموز با اجتهاد یا اِعمال سلیقه، در آنچه تعلیم 

نْ تَقْرَءُوا الْقُرْآنَ کَمَا 
َ
مُرُکُمْ أ

ْ
هِ یَأ دیده، دخل و تصرف، یا به اصطلاح، تصریف کند؛ »إِنَّ رَسُولَ اللَّ

مْتُمْ« )ر.ک: ابن مجاهد، 1400، ص47؛ ابن حنبل، 1420، ج7، ص88؛ ابن حبان، 1414،  عُلِّ
که  داشتند  کید  تأ تابعان  و  صحابه  از  بسیاری  نبوی،  روایات  همین  پایۀ  بر  ص23−22(.  ج3، 

قرائت قرآن، سنّت پیامبر است که باید تنها به همان صورتی که از ایشان نقل شده، قرائت شود 

کورانی، بی تا،  ر.ک:  دیگر  اشکال  مطالعۀ چند  برای  ابن مجاهد، 1400، ص46−52؛  )ر.ک: 

ص189−188(.

2−3. گزارش های حذف برخی آیات و سوره ها و تفاوت قرائت
با  نیز بهره گرفته اند و  انبوه گزارش های مربوط به تحریف قرآن  از  باورمندان به نظریۀ تصریف، 

تأویل این گزارش ها و مناسب سازی آنها برای انطباق با نظریۀ خود، کوشیده اند تا نظریۀ خود را 

تقویت کنند. آنان با استناد به گزارش هایی از صحابه که آیات و سوره هایی را از قرآن کریم در کتابت 

مصاحف، از قلم افتاده می دانستند، یا گزارش هایی که برخی صحابه آیات قرآن کریم را متفاوت 
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قرائت کرده اند، این گونه گزارش ها را تأیید نظریۀ تصریف دانسته و بر این ادعا اصرار ورزیده اند که 

صحابه همواره اهل تصریف بوده اند )ر.ک: خوش منش، 1398، ص164؛ رجبی قدسی، 1398، 

ص73، 91، 92، 95(.

یْخَةُ فَارْجُمُوهُمَا  یْخُ وَ الشَّ برای مثال، خلیفۀ دوم مدعی بود آیه ای به نام آیۀ رجم )إِذَا زَنَی الشَّ

پیامبر اکرم نازل شده بود )ر.ک: بخاری، بی تا،  هِ( جزء قرآن بود که بر  اللَّ مِنَ  ةَ نَکالًا  الْبَتَّ
ابوداوود،  ص387؛  ج1،  بی تا،  ترمذی،  ص191−192؛  ج11،  بی تا،  مسلم،  ص1378؛  ج3، 

بی تا، ج2، ص738؛ ابن ماجه، بی تا، ج3، ص225−226(. باورمندان به نظریۀ تصریف، این آیۀ 

ساختگیِ خلیفۀ دوم را به عنوان تصریف وی نام برده اند )رجبی قدسی، 1398، ص98(.

بَیّ بن کعب نیز گزارش شده که وی سورۀ احزاب را به اندازۀ سورۀ بقره و مشتمل 
ُ
در نقلی از ا

آیۀ رجم معرفی کرده است )نسائی، 1411، ج4، ص271؛ ابن حبان،  بر آیات فراوان، از جمله 

اندازۀ سورۀ  به  فراموش شدن سوره ای  از  نیز  اشعری  ابوموسی  1414، ج10، ص274−273(. 

برائت خبر می دهد که از آن سوره فقط »لَوْ کَانَ لِابْنِ آدَمَ وَادِیَانِ  ...« را به خاطر داشت )مسلم، 

بی تا، ج7، ص140؛ ابوعوانه، 1419، ج2، ص495(. وی همچنین از سورۀ فراموش شدۀ دیگری 

ا الَّذینَ آمَنُوا  َ مشابه سوره های مسبّحات یاد می کند که تنها دو آیۀ آن در ذهنش باقی مانده بود: »یا أَیُّ

لُونَ عَنْهَا یَوْمَ الْقِیامَةِ« )مسلم، بی تا، ج7، 
َ
عْناقِکُمْ فَتُسْأ

َ
لَِ تَقُولُونَ ما لا تَفْعَلُونَ؛ فَتُکْتَبُ شَهادَةً فِي أ

ص140؛ ابوعوانه، 1419، ج2، ص495(.

بَیّ بن کعب نیز نقل شده است که پیامبر خدا به دستور خداوند سورۀ بینه را بر او قرائت 
ُ
از ا

ةُ المُسْلِمَةُ...« و  هِ الحَنیفیَّ ینِ عِنْدَ اللَّ کرد که در ضمن آن، این آیات وجود داشت: »إِنَّ ذاتَ الدِّ

نَّ لِابْنِ آدَمَ وَادیًا ...« )ترمذی، بی تا، ج2، ص964 و 
َ
همچنین این آیات را نیز قرائت کرد: »لَوْ أ

984؛ حاکم نیشابوری، 1411، ج2، ص244(.

از ابوواقد لیثی نیز نقل شده که پیامبر خدا همواره آنچه را وحی می شد به آنان تعلیم می داد 

نَّ لِابْنِ 
َ
کاةِ و لَوْ أ لاةِ وإیتاءِ الزَّ ا أنزَلْنا المالَ لإقامِ الصَّ و روزی فرمود که خداوند می فرماید: »إنَّ

آدَمَ وَادیًا...« )ابوعبید، 1415، ص322−323 و روایات مشابه تا ص324(.
مَسلمة بن مُخلد نیز در میان جمعی، از دو آیۀ کتابت نشده در مصحف سؤال کرد که کسی 

مْوَالِهِمْ 
َ
هِ بِأ ذِینَ آمَنُوا وَهَاجَرُوا وَجَاهِدُوا فِي سَبِیلِ اللَّ پاسخ نداد، پس خود چنین گفت: »إِنَّ الَّ

ذِینَ آوُوهُمْ وَ ...« )ابوعبید، 1415، ص301(. عبدالله   نْتُمُ الْمُفْلِحُونَ؛ وَالَّ
َ
بْشِرُوا أ

َ
لا أ

َ
نْفُسِهِمْ أ

َ
وَأ

 د« را با یک واسطه از پیامبر خدا
ْ

ع« و »حَف
ْ
ل

َ
بن زُریر نیز می گفت: دو سوره از قرآن به نام »خ
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تعلیم دیده است )طبرانی، 1413، ص238؛ متقی هندی، 1989، ج8، ص131( که گفته شده 

بَیّ بن کعب پس از سورۀ والعصر و پیش از سورۀ هُمَزه، کتابت شده اند 
ُ
این دو سوره در مصحف ا

)ر.ک: سیوطی، 1421، ج1، ص226 و 229(.

کرده ا ند،  معرفی  شده  حذف  کریم  قرآن  از  را  سوره  و  آیه  چندین  که  گزارش ها  این  کنار  در 

گزارش هایی وجود دارند که برخی صحابه آیات قرآن کریم را متفاوت قرائت می کردند. برای مثال، 

نقل شده که عایشه در تدوین مصحفش، به ابویونس دستور داده بود که آیۀ محافظت بر نمازها را 

هِ قَانِتِینَ«  لَاةِ الْوُسْطَی و صلاة العصر وَقُومُوا لِلَّ لَوَاتِ وَالصَّ چنین بنویسد: »حَافِظُوا عَلَی الصَّ

ترمذی،  پیامبر چنین شنیده است )مسلم، بی تا، ج5، ص129−130؛  از  را  آن  و می گفت 

بی تا، ج2، ص752−753؛ ابوداوود، بی تا، ج1، ص72؛ نسائی، 1406، ج1، ص236(. مشابه 

این روایت در مورد حفصه و تدوین مصحف وی نیز نقل شده است )ابوعبید، 1415، ص292؛ 

ابن ابی داوود، 1423، ص211، ص214، ص215، ص216(.

)مائده:  رُهْبَانًا«  وَ  یسیَن  قِسِّ مِنْهُمْ  بأَِنَّ  آیۀ »ذَلکَِ  وقتی  نقل شده است که  نیز  فارسی  از سلمان 

نَّ مِنهمْ 
َ
بِأ 82( را نزد پیامبر قرائت کرد، ایشان امر کرد که آن را این گونه قرائت کند: »ذلِكَ 

یقینَ وَرُهْبَانًا« )ابوعبید، 1415، ص298؛ ابن ابی داوود، 1423، ص255(. از انس بن مالک  صِدِّ
حْمنِ صَوْماً و  لِلرَّ نَذَرْتُ  ی  نیز نقل شده است که آیۀ 26 سورۀ مریم را چنین قرائت می کرد »إِنِّ

بَیّ بن کعب نیز روایت شده که آیۀ: »کُلَّم أَضاءَ لَـُمْ مَشَوْا 
ُ
صمتاً« )ابوعبید، 1415، ص304(. از ا

وا فیهِ، سَعَوا فیهِ« قرائت می کرد )ابن عبدالبر، 1387، ج8،  فیهِ« )بقره: 20( را به صورت »مَرُّ
ص291؛ ابن کثیر، 1416، ص134−133(.

به  روایی،  و  تاریخی  کتاب های  در  آنها  از  دی 
ّ

متعد و  مشابه  نمونه های  که  گزارش ها  این 

عنوان  به  تصریف،  نظریۀ  به  باورمندان  از سوی  یافت می شوند،  اهل سنت  ویژه جوامع حدیثی 

»تصریف« قرآن یاد شده اند )ر.ک: خوش منش، 1398، پاورقی ص164؛ رجبی قدسی، 1398، 

ص95−99 و 113−112(.

نقد استناد به این گزارش ها

 از جوامع روایی اهل سنّت نقل شده، نزد شیعه فاقد اعتبار سندی اند؛ 
ً
اول، این روایات که معمولا

زیرا شرط وثاقت راویان در همه طبقات، محرز نیست. مشابه این روایات در جوامع حدیثی شیعه 

مانند  دارد،  قوّت  آنها  در  تقیه  احتمال  آنکه  بر  افزون  است،  همراه  با ضعف سندی   
ً
معمولا نیز 
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روایت نقل شده از امام صادق که از آیۀ رجم به عنوان سخن خداوند متعال در قرآن کریم 

یاد فرموده است )کلینی، 1407، ج7، ص177؛ صدوق، 1413، ج4، ص26( که بر تقیه حمل 

می شود )ر.ک: غفاری و دیگران، 1367، ص344−343(.

دوم، از ظاهر این روایات بلکه صریح برخی از آنها بر می آید که افراد یاد شده، این بخش ها 

را نازل شده از سوی خداوند و بخشی از قرآن کریم می دانستند، بدین معنا که در گردآوری قرآن 

کریم، تحریف به نقیصه رخ داده است. بر این اساس، محتوای این روایات نیز به جهت مخالفت 

با ادلۀ عقلی و نقلی بر نزاهت قرآن از تحریف، پذیرفتنی نیست.

سوم، تأویل این روایات به تصریف، تأویلی ذوقی و بی مبناست و این حجم از تأویل و توجیه 

نسبت به این تعداد از روایات که حتی در یکی از آنها به تصریفی بودن آن اضافات، اشاره نشده، 

در حقیقت تحمیل نظریه بر روایات محسوب می شود نه استخراج نظریه از روایات. این ادعا که 

مقصود همۀ این افراد از حذف آیاتی از قرآن کریم، حذف آیات ساخته شده از سوی خودشان 

باشد، در عین آنکه در هیچ یک از این گزارش ها به ساخت آن از سوی خودشان اشاره ای نشده 

است، یک ادعای بی پایه و تأویلی افسانه ای به شمار می آید.

برای مثال،  نیستند.  با نظریۀ تصریف  توجیه  قابل  به هیچ وجه  این گزارش ها  بیشتر  چهارم، 

خلیفۀ دوم ادعا می کرد آیۀ رجم را خداوند متعال بر پیامبر اکرم در قرآن کریم نازل کرده است: 

جْمِ« )بخاری،  هُ آیَةُ الرَّ نْزَلَ اللَّ
َ
ا أ نْزَلَ عَلَیْهِ الْکِتَابَ، فَکَانَ مِمَّ

َ
دًا بِالْحَقِّ وَأ هَ بَعَثَ مُحَمَّ »إِنَّ اللَّ

بی تا، ج3، ص1378؛ مسلم، بی تا، ج11، ص191−192؛ ترمذی، بی تا، ج1، ص387؛ ابوداوود، 

بی تا، ج2، ص738( و به افزودن آن در مصاحف تمایل داشت که ترس وی از اتهام تحریف و 

افزودن به قرآن، مانع وی شد )ترمذی، بی تا، ج1، ص387؛ ابوداوود، بی تا، ج2، ص738(. 

که  پذیرفت  آیا می توان  توجیه کرد؟  عنوان تصریف  با  را  چگونه می توان چنین گزارش هایی 

 به دنبال بیان یک آیۀ ساختگی و تصریفی از جانب خود بود؟ روشن است که 
ً
خلیفۀ دوم صرفا

توجیه تصریف با ادعای خلیفۀ دوم ناسازگار است. دیگر گزارش ها نیز در ناسازگاری با تصریف، 

مشابه همین روایت هستند.

پنجم، دربارۀ تغییرات جزئی در قرائت برخی صحابه، اگر صحت صدور آن از صحابه احراز 

شود، ممکن است ناشی از خطای آنان در قرآنی پنداشتن سخن پیامبر در تفسیر آیه باشد. 

لَوةِ الْوُسْطَی«، تعبیر »الصلاة العصر« را بیان داشته است  برای نمونه، پیامبر در تفسیر »الصَّ

صحابه  جانب  از  است  ممکن  چنان که  اشتباه  این  پنداشته اند.  قرآن  از  جزئی  را  آن  برخی   که 
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با نقل به معنا کردن روایت، رخ داده  سر زده باشد، می تواند از جانب راویان در طبقات بعد و 

باشد.

 به هر حال، در همۀ این گزارش ها، آیه یا سورۀ حذف شده، یا قرائت متفاوت، به پیامبر خدا

منتسب شده است که صرف نظر از اینکه آیا این نسبت درست است یا نادرست، هیچ یک دلالت 

بر اقدام صحابه بر تصریف ندارد.

شایان گفتن است که اهل سنت این گونه روایات را که در جوامع حدیثیِ معتبر خود می بینند، 

تحت عنوان نظریۀ »نسخ تلاوت« توجیه می کنند که هرچند آن هم تأویل و توجیه بوده و پذیرفتنی 

نیست، اما به مراتب سازگارتر از نظریۀ تصریف با متن روایات است.

2−4. گزارش هایی از قرائت متفاوت اهل بیت
باورمندان به نظریۀ تصریف، آن را به اهل بیت نیز نسبت داده اند و برای این ادعا، روایاتی را 

که ظهور در تحریف و تفاوت قرائت قرآن دارد، ذکر کرده اند. برای مثال نقل است که شخصی 

آیۀ »وَ طَلْحٍ مَنْضُودٍ« )واقعه: 29( را قرائت کرد و امام علی با اظهار تعجب و انکار قرائت او 

فرمود: ما شأن الطَلْحٍ، إنّما هو »وَ طَلْحٍ مَنْضُودٍ«، ثم قرأ: »طَلْعُها هَضِیمٌ« ]شعراء: 148[؛ طلح 

)موز( دیگر چیست؟ همانا این آیه »وَ طَلْحٍ مَنْضُودٍ« )شکوفۀ درخت خرما( است؛ سپس این آیه 

را تلاوت کرد »و درخت خرما که شکوفه هایش لطیف است«. راوی از لزوم تغییر متن مصاحف 

یُحوّل؛  الْیَوْمَ و لا  یُهَاجُ  لَا  القرانَ  وَ لانُحوّلها؟« که حضرت می فرماید: »انَّ  سؤال می کند: »أ 

امروزه دیگر قرآن تغییر و تحوّل ندارد« )طبری، 1412، ج27، ص104(. 

در نقلی که از کتاب المصاحف ابوبکر انباری نیز گزارش شده، امام علی با اظهار تعجب 

آیا  قاری می پرسد:  که  را »و طلع« نمی خوانی؟  آن  قاری می فرماید: چرا  به  واژۀ »و طلح«،  از 

»طلح« را از مصحف پاک کنیم؛ »أنحکها من المصحف؟« و امام علی می فرماید: »لَا یُهَاجُ 

الْیَوْمَ« )ر.ک: قرطبی، 1364، ج18، ص208−209؛ سیوطی، 1404، ج6، ص157(. مدعیان 
نظریۀ تصریف، قرائت »طَلْعٍ مَنْضُودٍ« را قرائت تصریفی امام علی معرفی کرده و نبودن تغییر 

و تحول قرآن را به معنای فقدان موقعیت برای مختلف خواندن قرآن معنا کرده اند )رجبی قدسی، 

1398، ص95؛ پاورقی(.

هر، لَقَد خَلَقنَا الانسَان  همچنین از امام علی چنین قرائتی نقل شده است: »وَالعَصر؛ وَنَوائِبَ الدَّ

ه فِیه إِلی آخر الدَهر« )ابوعبید، 1415، ص318؛ طبری، 1412، ج30، ص187(. همچنین  لِخَسر، وَ إنَّ
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رْضِ وَمَا بَیْنَهُمَا وَمَا تَحْتَ 

َ
مَاوَاتِ وَمَا فِی الْأ از آن حضرت این قرائت نیز نقل شده است: »لَهُ مَا فِی السَّ

ذِی یَشْفَعُ عِنْدَهُ إِلَاّ بِإِذْنِهِ« )کلینی، 1407، ج8، ص290( که  هَادَةِ؛ مَنْ ذَا الَّ رَی؛ عَالِمُ الْغَیْبِ وَالشَّ الثَّ
این قرائت، تصریفی از آیة الکرسی )بقره: 255( با کمک آیۀ ششم سورۀ طه و آیۀ 22 سورۀ حشر معرفی 

شده است )رجبی قدسی، 1398، ص97(.

وْلِیاؤُهُمُ الطّواغیت« 
َ
ذِینَ  کَفَرُوا أ از امام باقر نیز نقل شده که چنین قرائت کرده اند: »وَ اَلَّ

)کلینی، 1407، ج8، ص289(. از امام صادق هم روایت است که خداوند چنین نازل فرمود: 

رَحِیمٌ«  رَءُوفٌ  بِالْمُؤْمِنِینَ  عَلَیْنا  یصٌ  حَرِ نا  عَنِتُّ مَا  عَلَیْهِ  یزٌ  عَزِ نْفُسنا 
َ
أ مِنْ  رَسُولٌ  جَاءَنا  »لَقَدْ 

را  آیۀ 214 سورۀ شعراء  که  روایت شده  نیز   امام رضا از  )کلینی، 1407، ج8، ص378(. 

قْرَبِینَ وَ رَهْطَک اَلْمُخْلَصِینَ« و به دنبال آن فرمودند: 
َ
نْذِرْ عَشِیرَتَکَ الْأ

َ
چنین قرائت کرده اند »وَ أ

عَبدِاللهِ بنِ مَسعُود« )صدوق، 1378،  فِی مُصحَفِ  ثابِتةٌ  هِیَ  وَ  اُبَیِّ بنِ کعبٍ  قِراءةِ  فِی  »هکَذا 

ج1، ص231(.

باورمندان به تصریف، قرائاتی را که با متن مصحف مطابقت داشته، اما در اِعراب و نقطه ها 

برای نمونه، قرائت »مِن  بر شمرده اند.   نیز در شمار قرائات تصریفی اهل بیت تفاوت دارند، 

فراء،  112؛  )مائده:  رَبَّکَ«  تَسْتَطیِعُ  »هَلْ  قرائت  ص126(،  بی تا،  ابن خالویه،  52؛  )یس:  بَعْثنِا« 
الْـَنَّةِ« )رعد: 35؛ فراء، 1403، ج2، ص65( و قرائت  1403، ج1، ص325(، قرائت »امثالُ 

»خاتهُ مِسْکٌ« )مطففین: 26؛ فراء، 1403، ج3، ص248( از امام علی و قرائت »آلْ یَاسِیَن« 

باورمندان  است.  شده  نقل   رضا امام  از  ص237(  ج1،   ،1378 صدوق،  130؛  )صافات: 

)ر.ک:  برشمرده اند   اهل بیت تصریف  عنوان  به  نیز  را  قرائات  این گونه  تصریف،  نظریۀ  به 

رجبی قدسی، 1398، ص96−95(.

نقد استناد به این گزارش ها

اول، استناد به روایات بدون احراز وثاقت راویان سند، تمام نیست؛ به ویژه آنکه بسیاری از این 

روایات در جوامع نخستینِ حدیثی یافت نمی شوند و تنها در کتاب های فرعی و غیرمرجع و گاه 

به صورت مرسل و بدون سند به اهل بیت نسبت داده شده اند. افزون تر آنکه، روایات ظاهر در 

تحریف، به دلیل مخالفت با ادلۀ عقلی و نقلی بر نزاهت قرآن از تحریف، از نظر محتوایی نیز 

ضعیف و غیرقابل اعتماد دانسته می شوند.

در  ظهوری  هیچ  برخی  و  ناسازگارند   
ً
کاملا تصریف  نظریۀ  با  روایات،  این  از  برخی  دوم، 
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بر  تأویلِ بی دلیل و بدون قرینه و تحمیل نظریه  آنها بر تصریف،  تصریفی بودن ندارند که حمل 

روایت محسوب می شود که این هم پذیرفته نیست. برای مثال، روایتی که در آن قرائت »طلح« با 

 با نظریۀ تصریف ناسازگار است و این روایت حتی قابیّت تأویل به این 
ً
اشکال مواجه شده، کاملا

نظریه را ندارد و شگفت است که به رغم صراحت آن در تحریف و اشتباه دانستن قرائت »طَلْح«، 

برای تأیید تصریف به آن استناد شده است. آیا تصریف بدین معناست که شأن قرائت اصلی و 

الهی مانند »طَلْح«، به چالش کشیده شود و قرائتی خودساخته و تصریفی، مناسب تر و بهتر از آن 

 به 
ً
معرفی شود؟ تأویل این روایت به اینکه امام علی با بیان قرائتی تصریفی و ابداعی، صرفا

دنبال مختلف خواندن قرآن بوده و همچنین تأویل »عدم تحوّل متن قرآن« به »نبودن موقعیت برای 

مختلف خواندن قرآن« تأویلاتی سخیف اند که به هیچ وجه با روایت سازگار نیست. برخی دیگر 

از روایات ذکر شده نیز با نظریۀ تصریف ناسازگارند و دیگر روایات نیز هیچ ظهوری در تصریفی و 

ساختگی بودن قرائت ندارند و تأویل آنها، تأویلی بی پایه است؛ به ویژه آنکه این حجم از تأویلات 

در این تعداد از روایات، بدون اینکه در هیچ یک از آنها یک قرینه بر ساختگی و تصریفی بودن 

قرائت وجود داشته باشد، به افسانه سازی و خیال بافی شباهت دارد نه تأویل.

سوم، روایات متعددی، موضع اهل بیت را در ارتباط با متفاوت خواندن قرآن نشان می دهند 

 ،صاحبان نظریۀ تصریف از آنها غفلت کرده اند. بر اساس روایات متعدد، معصومان 
ً
که ظاهرا

شیعیان را تنها به قرائت رسمی از قرآن دستور می دادند و آنان را از پیروی کردن از قرائت های متفاوت 

و غیرعمومی، باز می داشتند. برای نمونه، از امام صادق روایت شده به شخصی که متن قرآن 

اس« )کلینی، 1407،   النَّ
ُ
 کَمَا یَقْرَأ

ْ
را متفاوت قرائت می کرد، فرمود: »کُفَّ عَنْ هَذِهِ الْقِرَاءَة؛ اقْرَأ

از  تبعیّت کردن  به  ایشان،  از  ج2، ص633؛ صفار، 1404، ج1، ص193( و در روایت دیگری 

مْتُمْ«  همان قرائتی که تعلیم دیده اند امر شده است و نه قرائتی اجتهادی یا تصریفی: »اقْرَءُوا کمَا عُلِّ

)کلینی، 1407، ج2، ص631( و در روایتی از حضرت ابو الحسن امام کاظم یا امام رضا چنین 

مُکمْ« )کلینی، 1407، ج2، ص619(. مْتُمْ  فَسَیجِیئُکمْ مَنْ یعَلِّ آمده است: »اقْرَءُوا کمَا تَعَلَّ

چهارم، آن دسته از روایاتی که قرائتی مطابق با متن مصحف، اما با اِعراب یا نقطه های متفاوت 

بیان کرده اند نیز هیچ  دلالتی بر تصریفی و خودساخته بودن آن قرائت ندارد و حمل آنها بر تصریف 

اختلاف  به  مربوط  روایات  پذیرش  خصوص  در  البته  می شود.  محسوب  بی مستند  تأویلِ  نیز 

قرائتِ مبتنی بر متن مصحف، دو رویکرد مبتنی بر دو مبنا وجود دارند؛ بر مبنای برخی متأخران 

شیعه، مثل مرحوم بلاغی و آیت الله معرفت که قرائت امروزی )قرائت عاصم به روایت حفص( 
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 ،1381 معرفت،  ص29؛  ج1،   ،1420 )بلاغی،  می دانند   اکرم پیامبر  تا  متصل  و  متواتر  را 

 مردود دانسته می شوند؛ اما بر مبنای 
ً
ص246−247(، این گونه روایات و قرائاتِ نقل شده، مطلقا

بسیاری از دانشمندان شیعی، همچون شیخ طوسی، طبرسی، آیت الله خوئی و علامه طباطبایی، 

که اتصال و تواتر هیچ یک از قرائات را محرز نمی دانند و قرائت صحیح را در هر آیه با بهره گیری 

ص10؛  ج1،   ،1426 طبرسی،  ص7؛  ج1،  بی تا،  )طوسی،  می کنند  بررسی  مختلف  قرائن  از 

خوئی، بی تا، ص157−159؛ و برای اطلاع از دیدگاه علامه طباطبایی ر.ک: فاکر میبدی، 1390، 

قرائن، می توانند محل  دیگر  یا وجود  وثاقت  احراز  روایات در صورت  این گونه  ص120−93(، 

اعتماد باشند و بیانگر قرائت صحیح محسوب شوند.

2−5. تجویز جایگزینی واژگان مترادف به جای واژگان قرآن
از دیگر مستنداتی که برای تأیید نظریۀ تصریف به آنها استناد شده، روایات و گزارش هایی هستند که بر 

جواز تبدیل و جایگزینی واژگان مترادف، به جای واژگان قرآن کریم دلالت دارند. برخی از این روایات 

به نزول قرآن بر هفت حرف پیوند خورده اند. برای مثال، ابوبکرة نقل می کند که جبرئیل گفت: ای پیامبر، 

قرآن را بر یک حرف بخوان. میکائیل به او گفت: بیشترش کن؛ پس جبرئیل گفت: بر دو حرف بخوان. 

میکائیل گفت: بیشترش کن؛ پس جبرئیل بیشترش کرد تا اینکه به هفت حرف رسید و گفت: »کُلٌّ 

قْبِلْ، وَهَلُمَّ وَاذْهَبْ، 
َ
وْ آیَةَ رَحْمَةٍ بِعَذَابٍ؛ نَحْوَ قَوْلِکَ تَعَالَ وَأ

َ
شَافٍ کَافٍ مَا لَمْ تَخْتِمْ آیَةَ عَذَابٍ بِرَحْمَةٍ، أ

عْجِلْ« )ابن حنبل، 1420، ج34، ص146−147؛ و مشابه آن: همان ص71−70(.
َ
سْرِعْ وَأ

َ
وَأ

بَیّ بن کعب نیز نقل شده که پس از اختلاف وی با شخصی در قرائت یک 
ُ
در روایت قتادة از ا

 ، نْزِلَ عَلَیَّ
ُ
آیه و مراجعه به پیامبر خدا، ایشان هر دو قرائت را نیکو شمرد و فرمود: »إِنَّ الْقُرْآنَ أ

وْ ثَلَاثَةٍ؟ 
َ
وْ عَلَی حَرْفَیْنِ؟ قُلْتُ: بَلْ عَلَی حَرْفَیْنِ، ثُمَّ قِیلَ لِی: عَلَی حَرْفَیْنِ أ

َ
فَقِیلَ لِی: عَلَی حَرْفٍ أ

هَا شَافٍ کَافٍ، مَا لَمْ تُخْلَطْ آیَةُ رَحْمَةٍ بِآیَةِ  حْرُفٍ، کُلُّ
َ
ی انْتَهَی إِلَی سَبْعَةِ أ فَقُلْتُ: بَلْ عَلَی ثَلَاثَةٍ حَتَّ

هَ سَمِیعٌ  یزٌ حَکِیمٌ« فَقُلْتَ »سَمِیعٌ عَلِیمٌ«، فَإِنَّ اللَّ وْ آیَةُ عَذَابٍ بِآیَةِ رَحْمَةٍ، فَإِذَا کَانَتْ »عَزِ
َ
عَذَابٍ، أ

عَلِیمٌ« )معمر بن راشد، 1403، ج11، ص220−219(.
لَ الْقُرآنُ عَلَی سَبْعَةِ اَحْرُفٍ علیماً  ابوهریره نیز نقل کرده است که پیامبر اکرم فرمود: »نُزِّ

نقل   پیامبر از  همچنین  او  ص138(.  ج6،   ،1409 )ابن  ابی شیبة،  رحیماً«  غفوراً  حکیماً 
لاحرجَ  و لکن لاتختمُوا ذکرَ  و  فَاقْرَءُوا  حْرُفٍ، 

َ
أ سَبْعَةِ  عَلَی  نْزِلَ 

ُ
أ الْقُرْآنَ  هَذَا  »إِنَّ  است:  کرده 

رحمةٍ بعذابٍ و لا ذکرَ عذابٍ برحمةٍ« )طبری، 1412، ج1، ص16(. در روایت دیگری نقل است 
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القُرآنَ  تُکَ  اُمَّ  
َ
تَقرَأ ن 

َ
أ یَأمُرُکَ  هَ  اللَّ که جبرئیل، خطاب به پیامبر خدا چنین گفته است: »إنّ 

ما حَرفٍ قَرَأوا عَلَیه فَقَد أصابوا« )ابن ابی شیبة، 1409، ج6، ص138( و در  عَلی  سَبعَةِ أحرُفٍ فَأیَّ
حرفٍ« )ابن  

َ
روایت مشابهی نیز جبرئیل به پیامبر اکرم گفته است: »مرهم فَلیَقرَءوُه عَلی سَبعة أ

ابی شیبة، 1409، ج6، ص138(.

با  را  قرآنی  واژگان  وی  که  دارند  وجود  ابن مسعود  از  نقل هایی  نیز  تاریخی  گزارش های  در 

را   )5 )قارعه:  الْـمَنْفُوشِ«  »کَالْعِهْنِ  آیۀ  شده  نقل  چنان که  می کرد؛  جایگزین  مترادف  واژگانی 

عائلًِا«  وَجَدَکَ  »وَ  آیۀ  و  ص286(  ج3،   ،1403 )فراء،  می کرد  قرائت  الْمَنْفُوشِ«  وفِ  »کَالصُّ

)ضحی: 8( در مصحف او »وَ وَجَدَکَ عَدیماً«، نوشته شده بود )فراء، 1403، ج3، ص274(.

از ابن مسعود نقل شده که گفته است: این خطا و اشتباه نیست که بعضی از قرآن را در جای 

یزٌ  بعضی دیگر قرائت کنی، یا آیه ای که با »غَفُورٌ رَحِیمٌ« ختم می شود را با »عَلِیمٌ حَکِیمٌ« یا »عَزِ

حَکِیمٌ« ختم کنی؛ بلکه خطا و اشتباه آن است که آنچه را در قرآن نیست، قرائت کنی، یا آنکه آیۀ 
رحمت را با آیۀ عذاب ختم کنی )صنعانی، 1403، ج3، ص364(.

قیلًا«  أَقْوَمُ  وَ  وَطْئاً  أَشَدُّ  هِیَ  یْلِ  اللَّ ناشِئَةَ  آیۀ »إنَِّ  انتهای  نقل شده است که  نیز  از انس بن مالک 

قْوَمُ قیلًا« است؛ و انس 
َ
)مزمل: 6( را »و أصوب قیلا« قرائت کرد، برخی به او گفتند: آیه، »وَ أ

پاسخ داد »أقوم« و »أصوب« و »أهدی« )و »أهیا«( یکی است )ابویعلی، 1404، ج7، ص88؛ 

طبری، 1412، ج1، ص18−17(.

این گونه روایات که تفسیر خاصی از »نزول قرآن بر هفت حرف« ارائه می دهند و آن را به معنای 

جواز تبدیل و تغییر واژگان قرآنی معنا کرده اند و گزارش هایی که از افرادی چون ابن مسعود و انس 

نقل شده اند، از سوی صاحبان نظریۀ تصریف بدانها استناد شده است )ر.ک: رجبی قدسی، 1398، 

ص94−96( و ادعا شده است که جواز این گونه تصریفات فقط به فضای آموزش قرآن اختصاص 

دارد و در نماز و نگارش مصحف، جایز نیست )رجبی قدسی، 1398، ص97 و ص101(.

نقد استناد به تجویز جایگزینی مترادفات

 در منابع فرعی اهل سنت 
ً
اول، این روایات نیز که در جوامع نخستین حدیثی وجود ندارند و عمدتا

ندارند.  را  طبقات  تمام  در  آن  راویان  وثاقت  احراز  یعنی  سندی،  اعتبار  شرط  شده اند،  گزارش 

افزون بر آنکه اِعراض عموم مسلمانان از این دیدگاه در طول تاریخ )ر.ک: معرفت، 1415، ج2، 

ص103( موجب تضعیف و سلب اعتبار آنهاست.
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 و اهل بیت دوم، دیدگاه جایگزینی الفاظ قرآن، چنان که گذشت، مخالف روایات پیامبر

است که مردم را به قرائت قرآن به همان شکلی که آموزش دیده اند، سفارش کرده اند: »اقرءوا کما 

قرآنی،  مفردات  بر جواز جایگزینی  مبنی  ابن مسعود  به  منتسب  دیدگاه  آنکه  بر  افزون  عُلّمتم«. 
در روایات اهل بیت به شدت مذمّت شده و نوعی گمراهی دانسته شده است: »إن کَانَ ابن 

 عَلَی قَراءتِنا فَهُو ضَالّ« )کلینی، 1407، ج2، ص634(.
ُ
مسعود لا یَقرَأ

که  معناست  بدین  قرآنی،  واژگان  جای  به  مترادف  واژگان  جایگزینی  دانستن  جایز  سوم، 

 یکی از الفاظ و حروفی هستند که 
ً
مفردات قرآن کریم، فاقد هرگونه مزیّت اند و الفاظ آن، صرفا

محتوا را منتقل کرده اند؛ در این صورت اعجاز ادبی قرآن کریم که بر مبنای الفاظ الهی آن سامان 

یافته به چالش کشیده شده و متزلزل می شود. این مطلب که از لوازم فاحش این نظریه و روایات 

این  تأیید  بلکه  برسد؛  نظریۀ تصریف  به  باورمندان  تأیید  به  بعید است حتی  محسوب می شود، 

نظریه و روایات، با ادعای دیگر آنان مبنی بر خاص بودن زبان قرآن، ناسازگار است که از یک سو 

زبان قرآن را خاص و غیرعربی معرفی می کنند و از سوی دیگر دیدگاه و روایات جواز جایگزینی 

مترادفات را تأیید کرده، به آن استناد می کنند.

چهارم، حتی بر فرض آنکه این روایات بتوانند جواز جایگزینی واژگان مترادف را اثبات کنند، 

این مطلب اخص از مدعاست؛ زیرا تصریف، طبق ادعای صاحبانش، محدود به تبدیل واژگان به 

مترادفات نیست، بلکه بسیار گسترده تر از آن است و هرگونه تغییری در مفردات، ترکیبات و حتی 

 در قرآن نیستند شامل می شود.
ً
ساخت آیات و سوره های جدید و مطالبی را که اساسا

که  است  مسئله  این  روایات،  این  به  استناد  و  تصریف  ادعای  در  تناقض ها  دیگر  از  پنجم، 

در صورت پذیرش این روایات و پذیرش نزول قرآن بر هفت حرف، چرا باید در نماز و نگارش 

مصاحف تنها به یکی از این قرائت های نازل شده اکتفا شده و دیگر قرائت ها محدود به فضای 

با توسعه  آموزش دانسته شود؟ چنین قیدی در کدام یک از این روایات آمده است؟ وقتی قرآن 

نازل شده، چرا در نماز و کتابت مصاحف، باید ضیق و تنگ گرفته شود؟! درخور توجه است که 

قرائت وی در مصحفش صراحت دارند؛  به نگارش  ابن مسعود،  قرائت  تاریخی در  گزارش های 

بَیّ  بن کعب به نقل مسلم و ابن حنبل نیز اختلاف قرائت و جواز تفاوت قرائت، 
ُ
چنان که در روایت ا

بیان شده است )ر.ک: مسلم، بی تا، ج6، ص101−103؛  نماز  در  قرآن  قرائت  دربارۀ اختلاف 

ابن حنبل، 1420، ج35، ص111(.
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2−6. روایات مربوط به تسهیل در قرائت قرآن
از دیگر مستنداتی که به گونۀ ضمنی برای تأیید نظریۀ تصریف به آن استناد شده، روایاتی هستند 

که بر تسهیل و آسان گرفتن قرآن بر امت دلالت دارند. مدعیان نظریۀ تصریف، با اشاره به جریان 

لهجه های مختلف در میان عرب زبانانِ عصر نزول، این اختلاف ها را عامل اصلی تسهیل در امر 

قرائت قرآن و زمینۀ صدور روایت احرف سبعة معرفی کرده اند )رجبی قدسی، 1398، ص79(. در 

مّةٍ 
ُ
بَیّ بن کعب نقل شده است که جبرئیل به پیامبر خدا گفت: »إنّک بُعِثتَ إلی أ

ُ
روایتی از ا

حْرُفٍ« )ابن طهمان، 
َ
یخُ الفانی و العَجوزُ، فلیقرءوا الْقُرْآنَ عَلَی سَبْعَةِ أ أمّیینَ فِیهم الصغیرُ و الشِّ

1403، ص172؛ برای مطالعۀ روایات مشابه، ر.ک: ابن حنبل، 1420، ج35، ص132؛ ترمذی، 

بی تا، ج2، ص741؛ ابن حبان، 1414، ج3، ص14(.

سوی  از  قاریان،  اشکال  با  همراه  و  فصیح  غیر  قرائت  که  است  آمده  نیز  روایات  برخی  در 

فرشتگان الهی اصلاح می شود و به آسمان می رود. در روایتی از رسول خدا چنین آمده است: 

ةٍ« )کلینی،  ةٍ، فتَرفَعُهُ المَلائکَةُ علی عَرَبیَّ  القرآنَ بعَجَمیَّ
ُ
تی لَیَقرأ »إنّ الرّجُلَ الأعجَمیَّ مِن اُمَّ

1407، ج2، ص619(. در روایت دیگری که اوزاعی آن را در سفر از شخصی ناشناس و به گونه 

 
َ
خْطَأ

َ
أ وْ 

َ
أ فَ  فَحَرَّ  

َ
قَرَأ إِذَا  فرمود: »إِنَّ الْعَبْدَ   اکرم پیامبر  که  آمده  دریافت کرده، چنین  مرسل 

نْزَلَ« )ابوعبید، 1415، ص106(.
ُ
کَتَبَهُ الْمَلَکُ کَمَا أ

صاحبان نظریۀ تصریف که تسهیل قرآن بر امت را هدف از نزول هفت حرف قرآنی می دانند 

)رجبی قدسی، 1398، ص79−86(، هر گونه تغییری در مفردات و ترکیبات قرآن کریم را داخل 

در این حروف قرآنی دانسته  و مدعی شده اند که هرگونه قرآن بر زبان مسلمانان جاری و روان شود، 

از یک سو هدف نزولِ قرآن تحقق یافته است و از سوی دیگر، مسلمانان نیز به اهداف نزول دست 

یافته اند؛ ]زیرا[ هدف این بوده است که افزون بر یادگیری وجه و ترتیب اصلی قرآن، بتوان قرآن را 

به وجوه و ترتیب های مختلفی نیز خواند )ر.ک: رجبی قدسی، 1398، ص87(.

نقد استناد به روایات تسهیل در قرائت

اول، در استناد به این روایات نیز احراز وثاقت راویان در تمام طبقات لحاظ نشده است و حتی 

به روایتی استناد شده که یک شخص آن را در مسافرت از فردی ناشناس شنیده که به گونه مرسل 

به پیامبر خدا نسبت داده است و در آن ادعا شده اگر شخصی آیه ای را تحریف کند و بخواند 

»قرأ فحَرّفَ«، فرشتگان آن را برایش تصحیح می کنند. روشن است که ضعفِ فاحش چنین متنی 

از ضعفِ فاحش سند آن کمتر نیست.

صررف د  آموزش قرآی ررهٔ  ت یف   ز بی مستنب ت  ف



ستان 1400 ر و علوم قرآنی/ سال اول     /      شماره اول      /       بهار و تا�ب س�ی �ف صصی �ت �ف صلنامه �ت دو �ف 60
د لهجه ها، ارتباطی 

ّ
دوم، بر فرض صدور روایت نزول قرآن بر هفت حرف و ارتباط آن با تعد

میان آن و تصریف وجود ندارد؛ زیرا اختلاف لهجه ها، لفظ و معنای آیه را تغییر نمی دهد؛ مانند 

قرائت »یَحْسَبُ« که لهجۀ تمیم است و قرائتِ »یَحْسِبُ« که لهجۀ اهل حجاز است )دمیاطی، 

سوة« که لهجۀ قیس و تمیم است و قرائتِ »إِسوة« که لغت حجاز 
ُ
1422، ص212(؛ یا قرائتِ »أ

است )دمیاطی، 1422، ص453(؛ یا قرائتِ »بِزَعْمِهم« به لهجۀ اهل حجاز و قرائتِ »بِزُعْمِهم« 

و  قریش  لهجۀ  به  »الصَدُفَین«  قرائتِ  یا  ص274(؛   ،1422 )دمیاطی،  است  سد 
َ
بنی ا لهجۀ  به 

که  است  در حالی  این  )دمیاطی،1422، ص373(.  است  لهجۀ حجاز  به  قرائتِ »الصَدَفَین« 

 فراتر از تفاوت لهجه هاست و در آن، الفاظ دستخوش تغییر می شوند و واژگان 
ً
تصریف، اساسا

و ترکیب واژگان تغییر می کند و به تبع آن معنا نیز ممکن است تغییر کند. تغییر دادن مفردات و 

دارد؟  آیات  و تسهیل  با لهجه ها  ارتباطی  و ذوقی، چه  ابداعی  آیات  قرآن و حتی خلق  ترکیبات 

روشن است که تغییرات تصریفی، شباهتی به تفاوت لهجه ها ندارند؛ پس خلط تصریف و لهجه، 

مغلطه به شمار می آید.

سوم، بر فرض نزول هفت حرف قرآنی برای تسهیل، باید پذیرفت که تصریف و تغییر مفردات 

و ساختار قرآن کریم، نه تنها سودی ندارد، بلکه موجب آشفتگی ذهن قرآن آموز و سخت شدن 

یادگیری قرآن و دشواری حفظ آیات در ذهن و قلب وی می شود؛ به گونه ای که قرآن آموز پس از 

گذشت مدتی به سختی می تواند ساختار اصلی آیۀ نازل شدۀ الهی را از میان ترکیبات و جملات 

ساختگی مشابه، به یاد آورد؛ مانند گوهری که اگر در میان سنگ ریزه های هم اندازه و مشابه قرار 

گیرد، یافتن آن بسیار دشوارتر از زمانی است که در یک مکان صاف و هموار و خالی از سنگ ریزه 

قرار داشته باشد.

براین اساس، تصریف را می توان از بزرگ ترین مانع ها برای آموختن قلبی کلام الله دانست؛ 

زیرا تصریف کننده حتی اگر حافظ و مسلط به همه قرآن باشد، با اقدام بر تصریف، به تدریج دچار 

اشتباه و خلط آیات می شود و با تشویش ذهن، اصل کلام خداوند را از یاد می برد؛ چه رسد به 

قرآن آموزی که مسلط به قرآن نباشد که اگر آموختن قرآن را برای او ناممکن نسازد، بسی دشوار 

خواهد کرد. اقدام به تصریف، خواسته یا ناخواسته، به خلط مفردات و ترکیبات اصلی کلام الله با 

تصریفات ذوقی خود یا دیگران می انجامد و راه تدبّر در کلام الله را ناهموار می سازد.
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نتیجه
اثبات مدعا  به آن استناد شده، توان  تأیید نظریۀ تصریف  از مستنداتی که برای  1. هیچ یک 

این مستندات،  از  افزون بر ضعف های مختلف سندی و محتواییِ برخی  ندارند؛ زیرا  را 

دلالت آنها بر مدعا نیز تمام نیست.

2. ابداع نظریۀ تصریف از اعتماد نابجا به روایات اهل سنت، نبودن تحلیل صحیح روایات و 

تأویل گستردۀ روایات و گزارش های تاریخی، نشئت گرفته است که اساس آن، همان نظریۀ 

توسعۀ متن قرآنی و تسامح در آن است که از سوی خلیفۀ دوم پی ریزی شد؛ با این تفاوت 

که جواز تصریف در قرائت نماز و نگارش مصحف استثناء شده است.

3. پیامبر اکرم و اهل بیت هیچ گاه مفردات و ترکیبات قرآنی را تغییر نداده اند و هیچ گاه 

به آن توصیه نکرده اند و آنچه مدعیان نظریۀ تصریف به پیامبر و اهل بیت نسبت 

در  است.   معصومان به  ناروا  نسبتی  و  روایات  برخی  از  بی پایه  تأویلاتی  می دهند، 

د نقل شده از پیامبر اکرم و معصومان، مسلمانان به قرائت قرآن تنها به 
ّ

روایات متعد

همان شکلی که تعلیم یافته اند، سفارش شده اند بدون اینکه از جانب خود دخل و تصرفی 

در آیات انجام دهند.
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