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بررسی و نقد آرای سیوطی در آیات 
مجمل و مبیّن قرآن کریم

                      علی اکبر بابایی1

چکیده
یکی از دانش های پیش نیاز تفسیر قرآن و یکی از مباحث علوم قرآنی شناخت آیات مجمل 
و مبیَّن و مسائل مربوط به آن است. سیوطی عالم معروف علوم قرآنی، فصلی را در معرفی 
آیات مجمل و تبیین آن قرار داده و تبیین آن آیات را در قالب دو قسم متصل و منفصل 
دانسته است. او همچنین آیاتی را برای مجمل قرآن و تبیین متصل و منفصل آن مثال آورده 
است. مقالۀ حاضر با روش تحلیلی انتقادی در نقد دیدگاه سیوطی نوشته شده است. پژوهش 
پیش رو، هم در مجمل بودن شماری از آیاتی که سیوطی مجمل پنداشته، مناقشه کرده و مبیَّن 
بودن آنها را توضیح داده است و افزون  بر آن، هم وجود تبیین متصل برای آیات مجمل را 
ِّن آیه ای مجمل دانسته، تبیین کرده است. ِّن نبودن آیه ای را که سیوطی مبی نفی کرده و هم مبی
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مقدمه 

یکی از دانش های پیش نیاز تفسیر قرآن که از مباحث علوم قرآنی نیز شمرده شده، شناخت مجمل 

ن قرآن است؛ زیرا شناخت و  ن و مبیِّ و مبیّن و مسائل مربوط به آن و آشنایی با آیات مجمل، مبیَّ

ن قرآن و خلط نکردن میان آنها در فهم معنا و مقصود آیات  ن و مبیِّ تشخیص دقیق آیات مجمل، مبیَّ

ن به آیات الاحکام اختصاص ندارند  ن و مبیِّ تأثیری بسزا دارد و با توجه به اینکه آیات مجمل، مبیَّ

و در غیر آن آیات، حتی در آیات اعتقادی نیز وجود دارند، اهمیت و ضرورت این بحث روشن تر 

از مجمل  فقه که در کتاب های اصولی خویش  بر دانشمندان اصول  افزون  از این رو،   . می شود 

آنها در استنباط های فقهی بحث کرده اند )برای نمونه ر.ک:  تأثیر  ن و مسائل آن به جهت  و مبیَّ

قمی،1430،  میرزای  رازی، 1412، ج3، ص149−218؛  فخر  غزالی، 1417، ص191−195؛ 

ج2، ص196−227؛ آخوند خراسانی، 1426، ص252(. 

جلال الدین سیوطی، عالم معروف علوم قرآنی نیز در التحبیر فی علم التفسیر، در نوع چهل وهفتم 

و چهل وهشتم به اختصار مجمل را تعریف کرده و به اقوال در باره جواز و منع وقوع آن در قرآن اشاره 

داشته و مثال هایی از آیات قرآن برای آن دو آورده است )سیوطی، 1408، ص103(. وی در الاتقان 

فی علوم القرآن، نوع چهل و ششم از کتابش را در بیان مجمل و مبیّن قرآن قرار داده و در آن به تعریف 

مجمل، بیان اسباب اجمال و اقسام تبیین پرداخته و آیات بسیاری را مثال برای آیات مجمل آورده و 

در تبیین آنها به وسیله آیات دیگر سخن رانده است )سیوطی، 1416، ج2، ص699−693(.1 

ن قرآن و اقسام تبیین آیات مجمل و آیات  برخی از آرای سیوطی در بیان آیات مجمل و مبیَّ

و  مجمل  آیات  میان  خلط  بر  مشتمل  و  بوده  نادرست  و  مناقشه  قابل  ضعیف،  جهاتی  از  ن  مبیِّ

و  کرده  ترجمه  را  سیوطی  سخنان  برخی،  البته  است.  نشده  توجه  بدانها  تاکنون  که  است  مبیّن 

اندیشه های  از  استمداد  با  نیز  برخی  و  ص180−170(   ،1384 دشتی،  )ر.ک:  داده اند  توضیح 

علامه طباطبایی به تحلیل آرای سیوطی پرداخته و کلام او را در بیان اجمال و تبیین آیات توضیح 

داده و با برخی روایات تأیید کرده اند )فتاحی زاده و دیگران، 1394، ص121−146(، ولی مطالعه 

را  ن  مبیِّ آیات  و  تبیین  اقسام  آیات مجمل،  در  آرای وی  و  نداشته اند  انتقادی در سخنان سیوطی 

تحلیل انتقادی نکرده اند؛ حال آنکه نقد سخنان و آرای وی در امور یادشده می تواند در حصول 

ن قرآن و خلط نکردن میان آنها مؤثر باشد. از  ن و مبیِّ شناخت و تشخیص دقیق آیات مجمل، مبیَّ

1. در خور یادآوری است که البرهان فی علوم القرآن، اثر محمد بن عبدالله زرکشی )د794ق( پیش از الاتقانِ 
سیوطی )د911ق( تألیف شده و سیوطی در الاتقان فراوان از آن کتاب استفاده کرده، ولی در آن کتاب از 

ن بحث نشده است.  مجمل و مبیَّ
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 این رو، این مقاله ذیل سه عنوان: 1. مجمل انگاری آیات مبیّن؛ 2. متصور نبودن تبیین متصل؛ 

سخنان  و  دیدگاه  نقد  به  تحلیلی−انتقادی  روشی  با  نیستند،  ن  مبیِّ که  آیه ای  پنداشتن  ن  مبیِّ  .3

سیوطی می پردازد. 

ن 1. مجمل انگاری آیات مبیَّ
مُجمَل، اسم مفعول از مصدر اجمال است و یکی از معانی لغوی اجمال، مختصر آوردن کلام، 

سربسته و بدون تفصیل بیان کردن مطلب است )فیّومی، بی تا، ج1، ص110(. در فرهنگ فارسی 

نیز مُجمَل به سخن مختصر، کوتاه و کلامی که معنای آن محتاج به شرح و تفسیر باشد، معنا 

شده است )معین، 1371، ج3، ص3882(. در اصطلاح علم اصول فقه نیز آن را به چیزی که 

ی، 1403، ج1، ص195؛ مظفر، 1386، 
ّ
)محقق حل کرده اند  تعریف  نیست،  واضح  دلالتش 

است  چیزی  مجمل  دلالته؛  لم تتضّح  ما  »المجمل،  است:  گفته  نیز  سیوطی  ص195(.  ج1، 

علم  عالمان  از  برخی  کلام  از  ص693(.  ج2،   ،1416 )سیوطی،  نیست«  واضح  دلالتش  که 

است  حقیقی  گاه  مجمل،  که  می شود  استفاده  ص454(  ج4،   ،1423 میلانی،  )ر.ک:  اصول 

المص،  )الم،  قرآن  مقطعۀ  مانند حروف  ندارد؛  معنایی ظهور  هیچ  در  که  است  آن، کلامی  و 

کهیعص و...( و گاه حکمی است و آن کلامی است که معنای ظاهری دارد، ولی مقصود گوینده 

نامعلوم است و به اصطلاح، مراد استعمالی آن معلوم است، ولی نسبت به مراد جدی کاشفیت 

ندارد، برای مثال، گفته اند در مجلسی که افرادی از شیعه و اهل تسنّن حضور داشتند از شخصی 

بَیْتِهِ«  فی  بِنْتُهُ  داد »مَنْ  پاسخ  است؟ وی  برترین صحابۀ رسول خدا چه کسی  پرسیدند 

)قمی، بی تا، ج3، ص73(. معنای عبارت این جمله آشکار است »کسی که دخترش در خانۀ او 

بود«، ولی دلالتش بر مقصود گوینده واضح نیست؛ زیرا اگر مرجع ضمیر »بِنْتُهُ«، »مَن« و مرجع 

ضمیر »بَیْتِهِ« رسول خدا باشد، معنای این جمله آن است که فردی از صحابه که دخترش در 

خانۀ رسول خدا بود، مانند ابوبکر و عمر برترین صحابه اند؛ ولی اگر مرجع ضمیر »بِنْتُه« 

از صحابه که  این است که فردی  باشد، معنایش  »بِیْتِهِ« »مَنْ«  رسول خدا و مرجع ضمیر 

دختر رسول خدا در خانه  او بود؛ مانند حضرت علی برترین صحابه است و این جمله 

نسبت به هیچ یک از این دو معنا ظاهر نیست. بنا بر این، می توان گفت »مجمل« کلامی است 

که معنای آشکاری نداشته باشد یا دلالتش بر مقصود گوینده اش واضح نباشد«.

از  و  تفعیل  باب  از  تبیین،  مصدر  از  مفعول  اسم  مبیّن  و  است  ن  مُبَیَّ مجمل،  مقابل  کلمۀ 
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کلمۀ بیان است و در لغت، بیان، به وضوح و انکشاف و کشف کردن شیء )ابن فارس، 1387، 

ص130؛ فیومی، بی تا، ج1، ص70(؛ و تبیین، به توضیح  دادن و آشکار کردن شیء )انیس و دیگران، 

ن، به روشن، واضح، هویدا، لفظی که دلالت آن واضح باشد، معنا شده  1408، ص79(؛ و مبیَّ

است )معین، 1371، ج3، ص3778(. در اصطلاح علم اصول فقه نیز به کلامی که معنا و دلالت 

ن گفته می شود )ر.ک: آخوند خراسانی، 1426، ص252؛  آن بر مقصود گوینده اش آشکار باشد، مبیَّ

ی، 1403، ج1، ص195(؛ چه اینکه معنا و دلالت آن کلام، به خودی خود آشکار باشد و 
ّ
محقق حل

چه به خودی خود آشکار نباشد و با بیان و قرینه ای که متصل به آن است آشکار شود )ر.ک: محقق 

اردبیلی، بی تا، ص103(. بنابراین تعریف، اگر آیه ای به خودی خود )با توجه به عبارتش به تنهایی( 

ن  معنایش واضح نباشد، ولی با توجه به سیاق یا قرینۀ متصل دیگری معنایش واضح باشد، آن آیه مُبیَّ

است، نه مجمل.

به چیزی که معنایش واضح نیست تعریف کرده است،  اینکه خود مجمل را  با  اما  سیوطی 

شماری از آیاتی را که معنای آنها با توجه به سیاق )کلمات یا جمله ها یا آیات قبل و بعد آنها( 

آشکارند مجمل انگاشته و آنها را در شمار آیات مجمل آورده است که در این مقاله، چهار نمونه 

از آن آیات را بررسی کرده، نادرستی دیدگاه سیوطی را دربارۀ  آن آیات بیان می کنیم:

بْصارُ...« 
َ ْ
1−1. »...لا تُدْرِکُهُ ال

این آیه یکی از آیاتی است که سیوطی در الاتقان خود، در بحث مجمل و مبیّن، از آیات مجمل 

ا ناظرَِةٌ« )قیامت: 22−23( بر جواز  ةٌ إلِى  رَبِّ شمرده است؛ زیرا می گوید: )آیات( »وُجُوهٌ یَوْمَئذٍِ ناضَِ

)امکان( دیده شدن )خدای متعال در آخرت( دلالت دارند و جملۀ »لا تُدْرِکُهُ الْبَْصارُ« را تفسیر 

می کنند به اینکه مقصود از آن، این است که چشم ها به او احاطه ندارند نه اینکه چشم ها او را 

نمی بینند. و در ادامه، تفسیر »لا تُدْرِکُهُ الْبَْصارُ« )انعام: 103( به احاطه نداشتن چشم ها به خدا را 

از ابن جریر از ابن عباس نقل کرده و معنا شدن آن به دیده نشدن خدا با چشم را با نقل عبارتی از 

عِکرِمه، بیان کرده است )سیوطی، 1416، ج2، ص695(.

از کلام سیوطی به دست می آید که به نظر وی، در معنای »لا تُدْرِکُهُ الْبَْصارُ« دو احتمال و دو 

دیدگاه است: نخست، دیده ها به او احاطه ندارند؛ دوم، دیده ها او را نمی بینند؛ و مقصود خدای 

ا ناظرَِةٌ«، اجمال آن رفع و آشکار می شود  متعال از آن روشن نیست و مجمل است و با آیۀ »الِى  رَبِّ

که معنای آن احاطه نداشتن دیده ها به خدای متعال است، نه دیده نشدن خدای متعال با دیده ها و 
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ن  ا ناظرَِةٌ« را مبیِّ بر این اساس، آیه »...لا تُدْرِکُهُ الْبَْصارُ ...« را از آیات مجمل شمرده! و آیۀ »إلِى  رَبِّ

آن قرار داده است! حال آنکه مفسران شیعه و مفسران معتزله برخلاف سیوطی، آیه »...لا تُدْرِکُهُ 

ا ناظرَِةٌ« را از آیات مجمل دانسته اند و آیه »...لا تُدْرِکُهُ  ن و آیۀ »إلِى  رَبِّ الْبَْصارُ ...« را از آیات مبیَّ
ا ناظرَِةٌ« قرار داده اند. ن آیۀ »إلِى  رَبِّ الْبَْصارُ ...« را مبیِّ

بررسی 

جمع  بْصارُ« 
َ ْ
»ال زیرا  نیست؛  مجمل  دانسته،  مجمل  سیوطی  که  را  الْبَْصارُ«  تُدْرِکُهُ  »لا  جملۀ 

»البَصَر« است و معنای ظاهر »البصر«، چشم است؛ راغب اصفهانی گفته است: »بَصَر، به عضو 

؛ مانند چشم  نگاه کننده گفته می شود؛ مانند سخن خدای متعال که فرموده است: »کَلَمْحِ الْبَصَِ

بر هم زدن« )راغب اصفهانی، بی تا، ص118(، برخی دیگر از لغت دانان نیز گفته اند: »البَصَر«: 

العین )انیس و دیگران، 1408، ص59(، در قرآن کریم نیز فراوان کلمۀ »الابصار« یا »ابصار«، 

رفته است )ر.ک: نحل: 78؛ مؤمنون: 78؛ سجده: 9؛ ملک: 23(،  کار  به  به معنای چشم ها 

قش به 
ّ
از جمله در آیۀ »قُلْ للِْمُؤْمِنیَن یَغُضّوا مِنْ أَبْصارِهِمْ...« )نور، 30(، و فعل »لا تُدْرِکُهُ« با تعل

»البصار« ظهور در نفی »دیدن« دارد نه در نفی احاطۀ علمی. از این روبسیاری از مفسران این 

جمله را به معنای اینکه "چشم ها خدا را نمی بینند" تفسیر کرده اند، برای نمونه: 

الخلق  یراه  »لا  به  را  الْبَْصارُ«  تُدْرِکُهُ  »لا  دوم،1  قرن  تألیف  صاحب  مفسر  سلیمان  بن  مقاتل 

او را در دنیا نمی بینند( تفسیر کرده است )مقاتل، 1424ق، ج1،  الدنیا« )مخلوقات )خدا(  فی 
ص363(.

طبری،2 پس از نقل سخن کسانی که »لا تُدْرِکُهُ الْبَْصارُ« را به احاطه پیدا نکردن دیده ها به او، 

ی نقل کرده که آن را به »لا یراه شیء« )هیچ چیز 
ّ

معنا کرده اند، از افراد دیگری مانند عایشه و سد

او را نمی بیند( تفسیر کرده اند و از مسروق −یکی از مفسران تابعی− نقل کرده که به عایشه گفتم: آیا 

)حضرت( محمد پروردگارش را دید؟ )عایشه( گفت: سبحان الله )منزه است خدا(! از آنچه 

گفتی مو به بدنم راست شد، آنگاه آیۀ »... لا تُدْرِکُهُ الْبَْصارُ وَ هُوَ یُدْرِکُ الْبَْصارَ...« را قرائت کرد. 

طبری سپس در توضیح دیدگاه این افراد گوید: این افراد معنای ادراک در این آیه را رؤیت )دیدن( 

ا ناظرَِةٌ« را به  دانسته اند و انکار کرده اند که خدا در دنیا و آخرت با چشم  ها دیده شوند و آیۀ »إلِى  رَبِّ

معنای انتظار آنان به رحمت و ثواب خدا تفسیر کرده اند )طبری، 1415، ج7، ص392(. برای 

1. برای آشنایی با مقاتل بن سلیمان و اثر تفسیری اش، ر.ک: بابایی، 1387،  ج1، ص229−228، 319.
2. برای آشنایی با طبری و کتاب تفسیرش، ر.ک: همان، ص502−508؛ همو، 1381، ص86−52.
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دیدن سخنان دیگر طبری در بیان اقوال در تفسیر این آیه به کتاب او )ج27، ص67−68( رجوع 

کنید. 

ابن ابی حاتم رازی1 نیز وجه اول در تفسیر، این آیه را دیدن خدا با چشم بیان کرده و برای این 

وجه اخباری را از صحابه و تابعین آورده است )ابن ابی حاتم، 1424، ج4، ص1363−1362(.

جصّاص نیز این آیه را به »لا تراه الابصار« )چشم ها او را نمی بینند( تفسیر کرده و گفته است: 

ا ناظرَِةٌ« به دنیا اختصاص داد؛ زیرا در معنای »نظر« چند  نمی توان این آیه را با استناد به آیۀ »إلِى  رَبِّ

ف )عالمان 
َ
احتمال است که از جملۀ آنها انتظار ثواب است؛ چنان که این معنا از جماعتی از سَل

گذشته( روایت شده است )جصاص، 1415، ج3، ص6(.

سمرقندی نیز برای این آیه »لا تُدْرِکُهُ الْبَْصارُ« معنای رؤیت )دیدن( را روایت و بیان کرده است 

)سمرقندی، بی تا، ج1، ص491(.

زمخشری، مفسر معروف معتزلی2 نیز در تفسیر این آیه گفته است: بصر، جوهر لطیفی است 

که خدای متعال آن را در حس بینایی سوار کرده که دیده  شدنی ها، با آن دیده شوند؛ پس معنای »لا 

تُدْرِکُهُ الْبَْصارُ« این است که دیده ها به او تعلق نمی گیرند و او را درک نمی کنند، او برتر از این است 
که دیده شود؛ زیرا دیده ها به چیزی تعلق می گیرند که در جهتی باشد)زمخشری، 1406، ج2، 

ص41(. 

مان، 
ّ
آلوسی، مفسر معروف اهل تسنن در قرن سیزدهم )م1270ق( نیز خبر داده که بیشتر متکل

»بَصَر« در این آیه را به عضو بینایی )چشم( معنا کرده اند)آلوسی، بی تا، ج7، ص245−244(.

ابوریّه، از عالمان متأخر اهل تسنن نیز روایات دلالت کننده بر دیده شدن خدای متعال با چشم 

را که مخالف »لا تُدْرِکُهُ الْبَْصارُ« هستند، نپذیرفته و مردود دانسته است)ابوریّه، بی تا، ص10(.

مفسران شیعه نیز دلالت این آیه را بر اینکه خدای متعال با چشم دیده نمی شود، واضح دانسته اند 

ص223−224؛  ج4،  بی تا،  )طوسی،  گفته اند  سخن  آن،  توضیح  و  تفسیر  در  آنان  از  برخی  و 

ابوالفتوح رازی، 1375،ج7، ص399−400؛ طبرسی، 1414، ج4، ص126−127؛ طبرسی، 

1377، ج1، ص602 و 699؛ طباطبایی، 1417، ج7، ص292، 309−311(. برخی از آنان در 

ا ناظرَِةٌ« را متشابه شمرده و آیه »...لا تُدْرِکُهُ الْبَْصارُ...« را از آیات  بحث محکم و متشابه آیۀ »إلِى  رَبِّ

محکمی که آن آیه را تفسیر می کند، دانسته اند )ر.ک: طباطبایی، 1417، ج3، ص42(. بنا بر این، 

 ،1381 همو،  ص513−517؛  ج1،    ،1387 همو،  ر.ک:  تفسیری اش،  اثر  و  ابن ابی حاتم  با  آشنایی  برای   .1
ص327−322. 

 ،1391 همو،  ر.ک:  تفسیری اش،  اثر  و  تفسیری  روش  و  مکتب  مذهب،  زمخشری،  با  آشنایی  برای   .2
ص248−201.
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هم طبق نظر بیشتر مفسران فریقین و هم بر پایه بررسی و تحقیقی که انجام گرفت، آیۀ »لا تُدْرِکُهُ 

ا  ن آن را آیۀ »إلِى  رَبِّ ن است و اینکه سیوطی آن را از آیات مجمل شمرده و مبیِّ الْبَْصارُ« از آیات مبیَّ
ی بر حسب گزارش طبری و مخالف دیدگاه 

ّ
ناظرَِةٌ« قرار داده خطا و بر خلاف دیدگاه عایشه و سد

ابوریّه و همۀ  مقاتل بن سلیمان، ابن ابی حاتم رازی، جصّاص، سمرقندی، زمخشری، آلوسی، 

مفسران شیعه است )بابائی، 1398ش، ص150(.

وْ تَسْرِیحٌ بِإِحْسَانٍ...«
َ
إِمْسَاکٌ بِمَعْرُوفٍ أ

َ
تَانِ ف لَاقُ مَرَّ 1−2. »الطَّ

قَهَا فَلَا تَِلُّ لَهُ مِن بَعْدُ  سیوطی این آیۀ 229 سوره بقره را نیز در شمار آیات مجمل آورده و آیۀ »فَإنِ طَلَّ

هُ...« )بقره: 230( را تبیین منفصل آن معرفی کرده است )سیوطی، 1416،  حَتَّی تَنکحَِ زَوْجًا غَیَْ
تَانِ...« طلاق، مجمل است؛ زیرا  ج2، ص695(. توضیح سخن وی آن است که در آیۀ »الطَّلَاقُ مَرَّ

ه 
ّ

معلوم نیست منظور از آن، طلاق رجعی )طلاقی که شوهر می تواند پیش از پایان یافتن مدت عد

از آن برگردد و زندگی با همسرش را ادامه دهد( است یا طلاق بائن )طلاقی که شوهر نمی تواند از 

ن است؛ زیرا با توجه به اینکه در آن آیه با صراحت بیان شده که  قَهَا...« مبیَّ آن برگردد(، و آیه »فَإنِ طَلَّ

ه از آن برگردد و با همسرش زندگی کند و حتی با عقد 
ّ

شوهر پس از آن طلاق نمی تواند در زمان عد

جدید نیز نمی تواند زندگی با همسرش را از سر بگیرد، مگر اینکه آن زن با مردی دیگر ازدواج کند 

و آن مرد )شوهر جدید( پس از آمیزش جنسی با او، او را طلاق دهد، آنگاه شوهر پیشین می تواند 

با او ازدواج کند، معلوم می شود که طلاق در آن آیه طلاق بائن است و تردید و اجمالی در معنای 

ن آیۀ قبل است؛ زیرا از معنای آن آیه فهمیده می شود که منظور از دو طلاق  آن نیست و آن آیه، مبیِّ

در آیۀ قبل، طلاق رجعی است و چون تبیین آیۀ قبل )بیان کردن اینکه منظور از »الطلاق مرّتان« 

طلاق رجعی است( در آیه ای دیگر است، این تبیین، تبیین منفصل است.

بررسی 

یحٌ  تَانِ...« در کنار جملۀ »فَإمِْسَاکٌ بمَِعْرُوفٍ أَوْ تَسِْ اول آنکه ممکن است گفته شود جملۀ »الطَّلَاقُ مَرَّ

یحٌ بإِحِْسَانٍ«، به طلاق سوم که طلاق بائن است، تفسیر  ن است نه مجمل؛ زیرا »تَسِْ بإِحِْسَانٍ«، مبیَّ
شده )ابن ابی حاتم، 1424، ج2، ص419؛ سیوطی، 1416، ج2، ص695؛ طبری، 1415، ج2، 

ص1621؛ مقاتل بن سلیمان، 1424، ص600( و طبق این تفسیر، معنای »فَإمِْسَاکٌ بمَِعْرُوفٍ أَوْ 

یحٌ بإِحِْسَانٍ«، این است که شوهر پس از دو بار طلاق دادن و رجوع کردن به همسر خود پس  تَسِْ
از طلاق دوم، یا باید همسرش را به خوبی )و با رفتار خوب( نگاه دارد، یا او را به نیکی )و برای 
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همیشه( رها سازد و پس از آن برنگردد؛ یعنی با طلاق بائن، وی را طلاق دهد و با توجه به این 

جمله، معلوم است که دو طلاق قبل چنین نبوده اند و در آن دو طلاق، شوهر می توانسته به زندگی 

تَانِ« در این آیه، با  با همسرش بازگردد؛ یعنی طلاق ها رجعی بوده اند. بنابراین، جملۀ »الطَّلَاقُ مَرَّ

ن است.  ن وبی نیاز از مبیِّ توجه به سیاق )جملۀ بعد از آن( مجمل نیست و معنایش روشن و مبیَّ

یحٌ بإِحِْسَانٍ« طلاق سوم نباشد و جملۀ »فَإمِْسَاکٌ بمَِعْرُوفٍ أَوْ  حتی می توان گفت اگر منظور از »تَسِْ

یحٌ بإِحِْسَانٍ« تفسیر شود به اینکه پس از طلاق دوم، شوهر می تواند به همسرش رجوع کند و  تَسِْ
با رفتار خوب او را نگاه دارد، یا اینکه به او رجوع نکند و او را به نیکی رها کند؛ باز از این جمله 

معلوم می شود که آن دو طلاق رجعی هستند؛ زیرا بنا براین تفسیر نیز از این جمله به خوبی استفاده 

می شود که شوهر پس از آن دو طلاق می تواند به زندگی با همسرش رجوع کند؛ پس در هر دو 

تَانِ« در این آیه با توجه به سیاق )جملۀ بعد از آن( از ابتدای نزول معنایش  صورت جمله »الطَّلَاقُ مَرَّ

ن بوده و مجمل نبوده و نیست تا اینکه نیاز باشد آیۀ بعدی آن را تبیین کند.  روشن و مبیَّ

نکتۀ دیگر این است که در سبب نزول این آیه روایت شده است که پیش از نزول این آیه، طلاق 

رجعی محدودیتی نداشت و شخصی از محدودیت نداشتن آن سوء استفاده  کرد و با طلاق ها و 

رجوع های مکرر همسرش را آزار می داد، همسر وی به پیامبر خدا شکایت کرد و این آیه برای 

محدود کردن طلاق رجعی به دو بار، نازل شد )ر.ک: طبری، 1415، ج2، ص618(. این سبب 

نزول، معلوم  این سبب  به  با توجه  آیه است؛ زیرا  این  نبودن  د مجمل 
ِّ
بلکه مؤک د،  نیز مؤیِّ نزول 

تَانِ« برای محدود کردن طلاق رجعی نازل شده است؛ یعنی طلاقی که شوهر  است که »الطَّلَاقُ مَرَّ

می تواند پس از آن رجوع کند، دو بار بیشتر نیست. 

یحٌ بإِحِْسَانٍ«، یا سبب نزول آیه، وضعیت  دوم، بر فرض اینکه از جمله »فَإمِْسَاکٌ بمَِعْرُوفٍ أَوْ تَسِْ

تَانِ« از جهت رجعی بودن یا بائن بودن روشن نشود و برای تبیین آن، به  طلاق در جمله »الطَّلَاقُ مَرَّ

هُ...(،1 نیاز باشد و تبیین آن  قَهَا فَلَا تَِلُّ لَهُ مِن بَعْدُ حَتَّی تَنکحَِ زَوْجًا غَیَْ آیۀ بعد از آن )یعنی آیۀ فَإنِ طَلَّ

تَانِ« رجعی  به این صورت باشد که از بائن بودن طلاق در آیه بعد معلوم  شود طلاق در »الطَّلَاقُ مَرَّ

است، باز این آیه مجمل نبوده و نیست؛ زیرا از مضمون این دو آیه به خوبی معلوم است که این 

دو آیه پیوستگی در نزول داشته اند و از ابتدای نزول با هم بوده اند؛ چنان که سبب نزول نیز آن را 

تأیید می کند و در نتیجه آیۀ بعد، قرینۀ متصل آیۀ قبل است و قرینۀ متصل، ظهورساز است؛ یعنی 

تَانِ( از ابتدای نزول، ظهور در طلاق رجعی  با وجود آیۀ بعد در کنار آیۀ قبل، آیۀ قبل)الطَّلَاقُ مَرَّ

1. پس اگر ]مردی که دو بار زنش را طلاق داده، بار سوم[ او را طلاق دهد، آن )زن( پس از آن طلاق برای او 
حلال نیست تا آنکه با همسری غیر از او ازدواج کند ... .
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داشته و هیچ گاه مجمل نبوده است، پس اینکه سیوطی این آیه را از آیات مجمل شمرده و آیۀ »فَإنِ 

قَهَا...« را تبیین منفصل آن معرفی کرده، نیز خطاست. طَلَّ

حْمَنِ مَثَلًا...« حَدُهُم بِمَا ضَرَبَ لِلرَّ
َ
رَ أ ا بُشِّ

َ
1−3. »وَإِذ

نِ مَثَلًا ظَلَّ وَجْهُهُ مُسْوَدّاً« )زخرف: 17( را نیز از آیات  حَْ بَ للِرَّ َ أَحَدُهُم بمَِ ضََ سیوطی آیه »وَإذَِا بُشِّ

ا وَهُوَ کَظیِمٌ« )نحل: 58( را مبیّن و  َ أَحَدُهُمْ باِلنُثَی ظَلَّ وَجْهُهُ مُسْوَدًّ مجمل شمرده و آیۀ »وَإذَِا بُشِّ

مفسر آن قرار داده است )سیوطی، 1416، ج2، ص696(. توضیح سخن سیوطی آن است که 

نِ مَثَلًا« )آنچه برای خدای صاحب رحمت مثل  حَْ بَ للِرَّ در آیه هفده سوره زخرف، کلمۀ »مَا ضََ

زده اند(، مجمل است؛ زیرا روشن نیست که چه چیزی را برای خدا مثل زده اند و آیه 58 سوره 

 َ مَثَلًا« عبارت »وَإذَِا بُـشِّ نِ  حَْ للِرَّ بَ  بمَِ ضََ أَحَدُهُم   َ اینکه در آن به جای »وَإذَِا بُشِّ نحل، به لحاظ 

نِ مَثَلًا« و رافع اجمال آن است؛ زیرا با توجه به  حَْ بَ للِرَّ أَحَدُهُمْ باِلنُثَی« آمده، تبیین کنندۀ »مَا ضََ
نِ مَثَلًا«، دختر است. حَْ بَ للِرَّ این آیه روشن می شود که منظور از »مَا ضََ

بررسی

نِ مَثَلًا ظَلَّ وَجْهُهُ مُسْوَدّاً« با  حَْ بَ للِرَّ َ أَحَدُهُم بمَِ ضََ اشکال سخن سیوطی این است که آیه »وَإذَِا بُشِّ

َّا  ذَ مِ َ توجه به سیاق )آیات قبل و بعد( آن، معنا و مقصودش روشن است؛ زیرا قبل از آن، آیۀ »أَمِ اتَّ

یْخلُقُ بَنَاتٍ وَأَصْفَاکُم باِلْبَنیَِن؛ آیا خدا از آنچه خلق می کند دختران را )برای خود( اختیار کرده و برای 
شما، پسران را برگزیده است؟!«، و در یک آیه بعد از آن، جملۀ »وَجَعَلُوا الْـَلَائکَِةَ الَّذِینَ هُمْ عِبَادُ 

نِ إنَِاثاً؛ و فرشتگانی را که بندگان خدای صاحب رحمت هستند دختران )خدا( قرار داده اند«،  حَْ الرَّ
آمده است و با توجه به کلمۀ »بَناتٍ« در آیۀ قبل و کلمه »إناثاً« در آیه بعد از آن، روشن است که 

ن نیاز باشد و  حَْنِ«، دختر است و اجمال و ابهامی ندارد، تا به تبیین و مبیِّ بَ للِرَّ منظور از »مَا ضََ

این آیه نیز یکی دیگر از آیاتی است که مجمل نیست، ولی سیوطی آن را مجمل انگاشته است.

2. متصور نبودن تبیین متصل برای مجمل
بیان اسباب اجمال،  و  از تعریف مجمل  نوع چهل و ششم، پس  سیوطی در کتاب الاتقان، در 

از مبیّن با عنوان تبیین یاد کرده و در بیان اقسام آن گفته است: »تبیین آیات مجمل، گاه متصل 

است، مانند »من الفجر« بعد از »الخیط الابیض من الخیط الاسود« در آیه 178 سورۀ بقره و 
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گاه منفصل از آیه مجمل ودر آیه ای دیگر است )ر.ک: سیوطی، 1416، ج2، ص694−693(.

مِنَ  الْبَْیَضُ  »الْـخَیْطُ  کلمات  که  است  این  بقره  سوره   178 آیه  دربارۀ  سیوطی  کلام  توضیح 

الْـخَیْطِ الْسَْوَدِ؛ رشتۀ سفیدی از رشته سیاهی«، مجمل است؛ یعنی معنا و مقصود خدای متعال 
از آنها معلوم نیست و کلمه »مِنَ الْفَجْرِ« که پس از آن آمده روشن می کند که منظور از آن کلمات، 

سفیدیِ روز و سیاهی شب است. 

بررسی

چنان که پیشتر گذشت، در اصطلاح علم اصول، مجمل، کلامی است که معنای آن، یا مقصود 

گوینده از آن معلوم نباشد، نه عبارت کلام به تنهایی دلالتی روشن بر معنا و مقصود گوینده اش 

داشته باشد و نه قرینه ای متصل به کلام باشد که معنا و مقصود آن را روشن سازد. و مبیّن نیز کلامی 

است که معنای آن و مقصود گویندۀ آن آشکار باشد، چه اینکه دلالت عبارت کلام به تنهایی بر 

معنا و مقصود آن آشکار باشد؛ چه اینکه با قرینه ای پیوسته به آن، معنا و مقصودش آشکار شده 

ن و  باشد؛ زیرا کلام متصل به قرینه ای که روشن کننده معنا و مقصودش باشد از آغاز وجودش مبیَّ

معنا و مقصودش آشکار است، نه اینکه در آغاز پیدایش مجمل باشد، سپس قرینه آن را تبیین کرده 

ن، گاه به کلامی که نیازمند بیان است  و معنایش را آشکار کند. محقق حلی نیز فرموده است: مبیَّ

و بیانش بر آن وارد شده است، گفته می شود و گاه به کلامی که از آغاز بی نیاز از بیان باشد )محقق 

بُواْ حَتَّی یتَبَیّنَ لَکُمُ الْـخَیطُ البَْیضُ  اردبیلی، بی تا، ص103(، بنابراین، شمردن آیه »... وَکُلُواْ وَاشَْ

مِنَ الْـخَیطِ السَْوَدِ مِنَ الْفَجْر«، از آیات مجمل و مثال آوردن آن برای آیه مجملی که تبیین آن متصل 
است، درست نیست؛ زیرا این آیه با وجود کلمه »مِنَ الْفَجْر«، از ابتدای نزول، معنایش روشن بوده 

ن است نه اینکه ابتدا معنایش نامعلوم و مجمل بوده و سپس به واسطۀ کلمه من الفجر  و از آیات مبیَّ

اجمالش رفع و معنایش روشن شده باشد، و سرّ آن، این است که قرینۀ متصل به کلام چه لفظی 

و چه غیرلفظی در ظهور کلام نقش دارد و ظهورساز است؛ یعنی برای کلام ظهورایجاد می کند. 

با توجه به این بیان، روشن است که اصل تقسیم تبیین مجمل به دو قسم متصل و منفصل 

نادرست است و تبیین متصل برای مجمل تصور ندارد؛ زیرا هر کلامی که با تبیین متصل باشد از 

ن و تبیین مجمل  ن و تبیین داشته باشد و مبیِّ ن است و مجمل نیست تا نیازی به مبیِّ آغاز پیدایش مبیَّ

همیشه منفصل است، گویا سیوطی، سیاق را قرینۀ متصل نمی دانسته، یا قرینۀ متصل را در ظهور 

کلام و ظهورساز مؤثر نمی شمرده است و این اشتباه است؛ زیرا چنان که در کتاب قواعد تفسیر 
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قرآن، تبیین و تحقیق شده، قرینۀ متصل بودن سیاق و تأثیر آن در ظهور کلام از اصول عقلائی 

محاوره است که در همۀ زبان ها به آن ترتیب اثر داده می شود؛ هم عرف و عقلا در فهم ظهور کلام 

به آن توجه می کنند و هم دانشمندان مسلمان ظواهر متون دینی را با توجه به آن به دست می آورند 

)ر. ک: بابایی، 1394، ص122 و 129−126(.  

ن  ن پنداشتن آیۀ غیرمبیِّ 3. مبیِّ
نی باشد که اجمال آن را برطرف ساخته، مقصود کامل  تردیدی نیست که برای هر کلام مجملی باید مبیِّ

ن باید دلالتش بر تعیین معنا و مقصود کلام مجمل آشکار باشد تا اجمال  گویندۀ آن را آشکار سازد. مبیِّ

ن شود؛ ولی در کلام سیوطی به این نکته توجه نشده و آیه ای را که  مجمل برطرف شده و مجمل، مبیَّ

هِ  بِّ ن قرار داده است؛ وی در مبحث مجمل و مبیّن، آیۀ: »فَتَلَقَّی آدَمُ مِن رَّ ن و رافع اجمال نبوده مبیِّ مبیِّ

ْ تَغْفِرْ  نَا ظَلَمْنَا أَنفُسَنَا وَإنِ لَّ ن آن را آیه: »قَالاَ رَبَّ کَلمَِتٍ...« )بقره: 37( را یکی از آیات مجمل دانسته و مبیِّ
ینَ« )اعراف: 23( معرفی کرده است )سیوطی، 1416، ج2، ص696(.  نَا لَنَکُونَنَّ مِنَ الْـاَسِِ لَنَا وَتَرْحَْ

توضیح کلام سیوطی این است که در آیه 37 سوره بقره، »کلمات« از نظر معنا و مقصود مبهم 

بوده و به سخن دیگر، مصداق آن »کلمات« نامعلوم است و از این جهت این آیه از آیات مجمل 

شمرده می شود و آیه 23 سوره اعراف آن »کلمات« را تبیین و تفسیر کرده است؛ زیرا در آن آیه 

بیان شده که حضرت آدم و همسرش، پس از خوردن از میوۀ درختی که از آن نهی شده بودند، با 

ینَ؛ پروردگارا، به خودمان ستم  ناَ لَنَکُونَنَّ مِنَ الْـَاسِِ ْ تَغْفِرْ لَنَا وَتَرْحَْ نَا ظَلَمْنَا أَنفُسَنَا وَإنِ لَّ عبارت: »رَبَّ

 از زیانکاران خواهیم بود« به درگاه خدای متعال 
ً
کردیم و اگر ما را نیامرزی و به ما رحم نکنی حتما

توبه کردند و از او آمرزش و رحمت خواستند و با توجه به محتوای روشن این آیه، معلوم می شود 

ناَ ظَلَمْنَا أَنفُسَنَا...« بوده است.  که منظور از آن »کلمات«، همین دعای »رَبَّ

بررسی

که  این است  بیان شده،  آنچه  اعراف،  آیه 23 سوره  در  زیرا  ناتمام است؛  نیز  این کلام سیوطی 

نَا ظَلَمْنَا...« از خدای متعال آمرزش و رحمت خواستند و در آن،  حضرت آدم و حوا، با عبارت »رَبَّ

ن و رافع  بیان نشده که مقصود از »کلمات« در آن آیه، دعائی است که در این آیه بیان شده تا مبیِّ

اجمال آن باشد و اینکه مقصود یا مصداق »کلمات« در آن آیه دعا و عبارت یاد شده در این آیه 

ق نمی شود، و 
َّ

باشد. این حدس و احتمالی بیش نیست و با حدس و گمان، تبیین و تفسیر محق
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ناَ ظَلَمْناَ أَنفُسَناَ...« باشد با  حتی برخی مفسران گفته اند این احتمال که »کلمات« همان دعای »رَبَّ

آیات سورۀ اعراف و سورۀ بقره در بیان داستان حضرت آدم −علی نبیّنا وآله و علیه السلام− ناسازگار 

ناَ ظَلَمْناَ أَنفُسَنَا...« قبل از آیۀ »قَالَ اهْبطُِواْ بَعْضُکُمْ لبَِعْضٍ عَدُوٌّ  است؛ زیرا در سورۀ اعراف دعای »رَبَّ

تلقی  بقره،  آیات سوره  آمده است و طبق  )اعراف: 24(  إلَِی حِیٍن«  وَمَتَاعٌ  مُسْتَقَرٌّ  فیِ الرَْضِ  وَلَکُمْ 
کلمات پس از خطاب »اهْبطُِواْ بَعْضُکُمْ لبَِعْضٍ عَدُوٌّ وَلَکُمْ فیِ الرَْضِ مُسْتَقَرٌّ وَمَتَاعٌ إلَِی حِیٍن« است 

نَا ظَلَمْنَا أَنفُسَنَا...« بیان و دلالت روشنی  )طباطبایی، 1417، ج1، ص133(. پس نه تنها در آیه »رَبَّ

بقره و  آیات سورۀ  از مجموع  بلکه  این دعاست،  یا مصداق »کلمات«،  اینکه مقصود  بر  نیست 

سوره اعراف در بیان داستان حضرت آدم به خوبی استفاده می شود که »کلمات« غیر از آن 

دعا بوده است؛ چنان که در برخی روایات1 که هم در منابع شیعی آمده )ر.ک: صدوق، 1403، 

ر المنثور آورده، نقل است که ابن عباس 
ّ

ص270( و هم سیوطی در کتاب تفسیر روایی  خود الد

گفت: از رسول خدا کلماتی را که حضرت آدم از پروردگارش تلقی کرد و خدا توبه اش را 

پذیرفت، پرسیدم، فرمود: »سأل بحق محمّد و علیّ و فاطمة والحسن والحسین الّا تبت عَلَیَّ 

فتاب علیه؛ از خدا درخواست کرد به حق محمد و علی و فاطمه و حسن و حسین ][ توبه ام 
را بپذیر، پس خداوند هم توبه اش را پذیرفت )سیوطی، 1404، ص61−60(.

نتیجه گیری
از آنچه در این مقاله بیان شد به سه مطلب پی بردیم:

1. در قرآن کریم آیات مجمل هست، ولی نباید هر آیه یا جمله ای را که در لفظ و عبارت آن اندک 

ابهام یا اختلافی باشد، از آیات مجمل شمرد. آیه مجمل، آیه ای است که معنای آن یا مقصود از آن 

حتی با توجه به سیاق )کلمات، جمله ها و آیات قبل و بعد( آن و دیگر قرائن متصل، مانند فضای 

نزول، آشکار نباشد، اما آیاتی که با توجه به معنای حقیقی و مفهوم عرفی کلمات و ساختار ادبی 

تُدْرِکُهُ الْبَْصارُ... « مجمل نیستند؛ همچنین  »...لا  آنها، معنا و مقصودشان آشکار باشد، مانند 

آیاتی که لفظ و عبارتشان به تنهایی آشکارکنندۀ مقصود خدای متعال نباشند ولی با توجه به سیاق 

َ أَحَدُهُم  تَانِ...« و »وَإذَِا بُشِّ یا قرینۀ متصل دیگری معنا و مقصودشان آشکار باشد، مانند »الطَّلَاقُ مَرَّ

ن هستند و نباید آنها را از آیات مجمل شمرد.  نِ مَثَلًا...«؛ مبیَّ حَْ بَ للِرَّ بمَِ ضََ
ن یا تبیین آیات مجمل به دو قسم متصل و منفصل نادرست است؛ زیرا جمله و  2. تقسیم مبیِّ

. روایات متعدد و مختلف است و در این مقاله،  مجال ذکر و بررسی آنها نیست. جا دارد که درباره تفسیر   1
»کلمات« و بررسی روایات مربوط به آن، مقاله ای نوشته شود.



19 ق قرآی ررب وا د  آ ت ویس و رآید ب آ  ل جمی رر ن و �ف�ت

ن است و درنتیجه،  آیه ای که متصل به جمله و آیۀ آشکارکنندۀ معنایش باشد، از ابتدای نزول مبیَّ

نِ هر مجملی منفصل است.  ن یا تبیین متصل متصور نیست و مبیِّ مبیِّ

ن آن آیات دانست، بلکه  ن لازم است ولی هر آیه ای را نمی توان مبیِّ 3. برای آیات مجمل، مبیِّ

مجمل  آیۀ  مقصود  تعیین کنندۀ  و  معنا  آشکارکنندۀ  که  دانست  مجمل  آیۀ  ن  مبیِّ می توان  را  آیه ای 

ناَ ظَلَمْنَا  ن آیه دیگر شمرد؛ مانند آیه »رَبَّ باشد. همچنین با احتمال و حدس نمی توان آیه ای را مبیِّ

هِ کَلمَِتٍ...« قرار داده است، ولی  بِّ ن )تبیین کننده( آیۀ »فَتَلَقَّى ءَادَمُ مِن رَّ أَنفُسَناَ...« که سیوطی آن را مبیِّ
تعیین کنندۀ مقصود از »کلمات« نیست. 

و خلط  ن  مبیِّ و  ن  مبیَّ آیات مجمل،  تشخیص  در  دقت  مقاله، حصول  این  مطالب  آثار  از  و 

نکردن میان آنهاست.
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